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POSTANOWIENIE

10 kwietnia 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 10 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.G. i K.Z.

z udziatem B.B.

o ustanowienie stuzebnosci,

na skutek skargi kasacyjnej B.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 30 stycznia 2025 r., || Ca 451/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w

skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
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charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uczestnik

B.B. powotat sie na wszystkie przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 k.p.c.

Niewaznos¢ postepowania uczestnik wigzat z art. 379 pkt 5 k.p.c. i
pominieciem wezwania do wziecia udziatu w sprawie wiasciciela dziatki, po ktorej
przebiega odcinek kanalizacji opadowej, do ktérej odnosito sie zgdanie wniosku. W
tym wzgledzie nalezato jednak zauwazyC, ze zgodnie z utrwalonym poglgdem
orzecznictwa, niewziecie przez zainteresowanego udziatu w sprawie toczgcej sie w
postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania, poniewaz
art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. odnosi sie do podmiotu, ktory uzyskat
status uczestnika postepowania, nie zas podmiotu, w tym takze zainteresowanego,
ktory tego statusu nie posiadat; osoba taka moze natomiast broni¢ swoich praw na
podstawie art. 524 § 2 k.p.c. (por. uchwata skfadu siedmiu sedzidow Sagdu
Najwyzszego, zasada prawna, z dnia 20 kwietnia 2010 r., lll CZP 112/10, OSNC
2010, nr 7-8, poz. 98).

Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu
Najwyzszego, oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekah. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepisow prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18).

Uzasadnienie wniosku nie przekonywato, by taka sytuacja miata miejsce w
sprawie zakonczonej zaskarzonym postanowieniem. Wbrew stanowisku
skarzgcego, Sad Okregowy nie przyjgt, ze rowy melioracyjne nie stanowig

wiasnosci wtascicieli nieruchomosci gruntowych, przez ktére przebiegajg. Wskazat
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natomiast, czego nie mozna podwazac, ze rowy te, jako urzgdzenia melioraciji
wodnej, stuzg nie tylko wiascicielowi gruntu, przez ktoéry przebiegaja, lecz takze
wiascicielom innych nieruchomosci, na ktére mogg wywiera¢ korzystny wptyw. Z
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika réwniez, dlaczego Sad
Okregowy, inaczej niz Sad Rejonowy, uznat za wystarczajgce ustanowienie
stuzebnosci gruntowej na odcinku do studzienki kanalizacyjnej na rowie
melioracyjnym biegngcym po dziatce uczestnika ([...]), jak i dziatce [...]1. Uznat
bowiem — czego nie dostrzezono ani nie podwazono we wniosku — ze znoszenie
przez wiasciciela rowu (nieruchomosci, ktorej réw jest czescig sktadowq)
odprowadzania i przeptywu wod z sgsiednich nieruchomosci stanowi jedno z
ograniczen wspotksztattujgcych prawo witasnosci w rozumieniu art. 140 k.c.
Argumentacja ta podwazata te zasadniczg czes¢ wywoddw wniosku, w ktorej
wytykano, ze zaskarzone postanowienie ustanawia prawa podmiotowe skuteczne
wobec nieruchomosci bedgcej wiasnoscig osob trzecich, niebiorgcych udziatu w

postepowaniu.

Z wniosku nie wynikato rowniez, aby w sprawie rozstrzygnietej zaskarzonym
postanowieniem wystgpity przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c. Skarzacy nie sformutowat Zadnego konkretnego zagadnienia prawnego, a
zatozeniem wywodow dotyczgcych tej przyczyny kasacyjnej byto przekonanie, iz
korzystanie z rowu melioracyjnego na cudzej dzialce wymaga ustanowienia
stuzebnos$ci, a skoro tak, to stuzebno$¢ winna obcigza¢ wszystkie dziatki, na
ktérych ulokowane jest urzgdzenie, poniewaz odwodnienie ma kompleksowy
charakter. Zatozenie to odrywato sie jednak od stanowiska wyrazonego przez Sad
Okregowy, o czym byta mowa wczesniej. W zakresie rozwazan majgcych stuzyc
wykazaniu potrzeby wyktadni art. 285 § 1 k.c., nalezato natomiast ograniczy¢ sie do
spostrzezenia, ze nawigzywaty one do stanowiska, jakoby uprawnienie
ustanowione przez Sgd Okregowy miato obcigza¢ prawo wtasnosci oséb trzecich.
Motywy zaskarzonego postanowienia — z przyczyn wskazanych juz wczesniej — nie
stwarzaty jednak podstaw do przyjecia takiego zapatrywania.

Ubocznie tylko nalezato wskazaé, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania ujawniat wyrazng argumentacyjng sprzecznosc¢, przyoblekajgc w

istocie te same kwestie prawne w ramy przyczyn kasacyjnych okreslonych w
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art. 398 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Jasne jest tymczasem, ze albo w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne, a wiec kwestia trudna, dotychczas nierozstrzygnieta i
wymagajgca pogtebionej analizy, ewentualnie — potrzeba wyktadni relewantnych
przepisow na szczeblu Sgdu Najwyzszego z racji ich ponadprzecietnego stopnia
trudnosci albo tez skarga jest zasadna w sposob oczywisty, co zaktada
niewystepowanie w sprawie zadnych zagadnien prawnych, powaznych watpliwosci
interpretacyjnych lub rozbieznosci w orzecznictwie (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2011 r.,, Il UK 24/11, z dnia 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, i z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15).

W konkluzji nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajgc zarazem, ze Sad Najwyzszy bada na tym etapie postepowania
wylacznie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego

uzasadnienie, nie wnikajgc w zasadnos¢ podstaw kasacyjnych.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G))
[ad]



