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POSTANOWIENIE

29 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 29 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P.K.

przeciwko P.E.P. i M.P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

na skutek skargi kasacyjnej P.K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu

z 30 sierpnia 2023 r., IV Ca 852/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

AT]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 sierpnia 2023 r. Sgd Okregowy w Radomiu oddalit apelacje
powoda P.K. od wyroku Sgdu Rejonowego w Gréjcu z 31 maja 2022 r., ktérym
oddalone zostato jego powoddztwo skierowane przeciwko P.E.P. i M.P. w sprawie z
udziatem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. o usuniecie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a

rzeczywistym stanem prawnym.
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Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze powddztwo
jest bezzasadne, po stronie powodowej nie wystepowali bowiem wszyscy
wspoétwtasciciele, ktérych udziat w sprawie byt konieczny (art. 195 § 1 i 2 k.c.).
Niezaleznie od tego, powdd nie wykazat, by umowa sprzedazy na podstawie, ktorej
pozwani stali sie wiascicielami nieruchomosci objetej sporem byla niewazna
z uwagi na pozornos¢ lub wady oswiadczenia woli (btad). Niespetnienie oczekiwan
osoby zawierajgcej umowe co do przysziego rozwoju wydarzen w zakresie jej
wykonania nie jest bowiem btedem. Okolicznos¢, ze powdd nie byt w stanie
zrealizowa¢ zagwarantowanego mu w umowie sprzedazy prawa odkupu, z uwagi
na nie dokonanie przez osobe trzecig zwrotu kwoty pozyczki, ktérg chciat
przeznaczy¢ na zwrotne nabycie nieruchomosci, nie Swiadczy ani 0 pozornosci
umowy ani o wadzie oswiadczenia woli. Ponadto, powdd nie uchylit sie od skutkdw
prawnych ztozonego oswiadczenia woli w postaci zawarcia umowy sprzedazy.

Sad Okregowy nie znalazt réwniez podstaw do podzielenia zarzutow apelacji
opartych na art. 5 k.c. Stwierdzit, ze z powotaniem sie na zasady wspodizycia
spotecznego nie mozna podwazaé¢ ani modyfikowac przepiséw prawnych, ktore
kierujgc sie wzgledami bezpieczenstwa obrotu prawnego przewidujg sankcje
bezwzglednej niewaznosci czynnosci sprzecznych z prawem.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyt powéd P.K..

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofat sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Jego zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, polegajgce
na koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,czy w swietle brzmienia art. 5
k.c. podlega¢ winna formalnie poprawna, lecz oczywiscie pozorna umowa zbycia

nieruchomosci’.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna, jest takze oczywiscie uzasadniona
Z uwagi na naruszenie przez Sgdy obu instanc;ji art. 5 k.c., art. 227 k.p.c., art. 228 §
2 wzw. z art. 233 k.p.c. W sprawie zachodzita bowiem koniecznos¢ usuniecia
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym wywotanym nieuczciwym dziataniem

pozwanych i mylnym wyobrazeniem co do skutkbw czynnosci prawnej powoda, zas
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pozorna umowa zbycia nieruchomosci przez powoda winna podlega¢ ochronie

prawnej o ktérej mowa w art. 5 k.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze miec charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).
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Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan. Skarzgcy w zasadzie
ograniczyt sie do sformutowania pytania, nie przeprowadzajgc Zzadnego
pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jego watpliwosci stanowig
istotne zagadnienie prawne. We wniosku brak jest odniesienia do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i pogladow doktryny w kwestiach objetych zagadnieniem

prawnym.

Niezaleznie od powyzszego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi
zadnych watpliwosci, ze art. 5 k.c. nie znajduje zastosowania w sprawie
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2009 r., | CSK 276/08, IC 2010, nr 4, s. 37,
z 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 113/06, niepubl. i z 8 pazdziernika 1965 r., | CR
265/65, OSNCP1966, nr 7-8, poz. 123).

Przepis ten nie znajduje takze zastosowania w sprawie o ustalenie
niewaznosci umowy. Dochodzenie stwierdzenia przez sad niewaznosci czynnosci
prawnej nie podlega bowiem ocenie na podstawie art. 5 k.c. (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2002 r., Il CKN 726/00, IC 2002, nr 6, s. 48; z 10
pazdziernika 2002 r., V CK 370/02, OSNP 2004, nr 2, poz. 21; i z 22 wrzes$nia 1987
r., I CRN 265/87, OSNCP 1989, nr 5, poz. 80). Nie budzi tez zadnych watpliwosci,
ze klauzule generalne zawarte w art. 5 k.c. nie mogg stanowi¢ zZrodta prawa
podmiotowego. W konsekwencji przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy roszczen,
ani tez w oparciu o ten przepis nie mozna tych roszczen zasgdza¢ (zob. m.in.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1970 r., Il CR 609/69, OSPiKA 1970,
nr 12, poz. 250; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 1997 r., | CKN 126/97,
niepubl. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK
7/17, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do

stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
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Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
162/17, niepubl.). Przestankag przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego

z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjac¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —

oczywiscie uzasadniona.

Po pierwsze, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat na jej oczywistg zasadnos¢ oraz na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego dotyczacych problematyki stosowania
art. 5 k.c. w okolicznosciach sprawy. Wobec ksztattu tych przestanek nie jest
mozliwe jednoczesne skuteczne wykazywanie, ze w sprawie istniejg watpliwosci
interpretacyjne dotyczgce przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych
przepisow jest oczywiscie uzasadniona (zob. m. in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl. i z 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl.). W tym zakresie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawiera wewnetrzng sprzecznos¢, nie ulega bowiem
watpliwosci, ze ta sama kwestia nie moze stanowi¢ zrédta zagadnienia
o problemowym i niejasnym charakterze i zarazem podstawe ewidentne;j
zasadnosci skargi kasacyjnej, mozliwej do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej

ztozonych rozumowan.
Po drugie, analiza uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjgc¢, by skarga byla — w powyzszym rozumieniu —

oczywiscie uzasadniona.
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Skarzgcy uznaje bowiem, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego byty podstawy do ustalenia, ze kwestionowana umowa sprzedazy
byta pozorna, stanowigc w istocie zabezpieczenie umowy pozyczki udzielonej
osobie trzeciej. Wigzac te nieprawidtowos¢ z zarzutem naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. przytoczonym w podstawie skargi, powod pominat, ze zgodnie z art. 3982 § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodow. Skarga kasacyjna jest bowiem instrumentem prawidtowosci
stosowania prawa przez sgady, a nie instrumentem kontroli ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398° § 3 i art. 398" § 2
k.p.c.).

Ponadto, wszystkie kwestie, na ktorych skarzgcy opiera twierdzenie
0 oczywistej zasadnosci skargi, byty przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu drugiej
instancji. Sad Okregowy przytoczyt podstawe faktyczng i prawng swojego
rozstrzygniecia, odniost sie w niezbednym zakresie do zarzutéw apelacji,
wytuszczyt swojg koncepcje rozstrzygniecia sprawy, wyjasnit z jakich przyczyn
aprobuje zakres przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania
dowodowego oraz poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne. Nie mozna
stwierdzi¢, by sformutowane przez ten Sad wnioski byty w oczywisty sposéb
nieprawidtowe, zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem przestanki oczywistej
zasadnosci skargi. Sposob sformutowania wniosku wskazuje, ze skarzgcy traktuje
skarge kasacyjng nie jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, a jako instrument
pozwalajgcy jej na kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego jg rozstrzygniecia

w trzeciej instancji, ktoremu to celowi postepowanie kasacyjne nie stuzy.

W konsekwencji wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, w konfrontaciji
z motywami zaskarzonego orzeczenia, nie wykazuje tezy, ze przy jego ferowaniu
popetniono uchybienia w zakresie stosowania i wykladni prawa, ktore miaty

charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

AT]
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[a.4]

Monika Koba



