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POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku P. S., A. S.

z udziatem Gminy B., Powiatu L., C. W., B. W., M. W.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci w ktorej jest ona
skierowana przeciwko rozstrzygnieciu o oddaleniu apelacji
uczestniczki postepowania M. W.;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatej czesci.
UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcow P. S. i A. S. od
postanowienia Sgdu Okregowego w L. z 8 kwietnia 2021 r., Sad Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i



uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze wnioskodawcy zaskarzyli postanowienie
Sgdu Okregowego w catodci. Jedng z przestanek dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu, chyba ze interes publiczny wymaga
merytorycznego rozpoznania tego $rodka. Dla jego powstania konieczne jest
istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen), ktory wystepuje, gdy
zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego (uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r. — zasada prawna, Il CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 108). Czes¢ orzeczenia, dotyczgca oddalenia apelaciji
uczestniczki postepowania M. W., jest korzystna dla skarzgcych. Zaskarzajgc skargg
kasacyjng w cafosci postanowienie Sgdu Okregowego, skarzgcy nie wykazali
interesu prawnego w zaskarzeniu rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje uczestniczki
postepowania, co uzasadniato odrzucenie skargi kasacyjnej w tym zakresie jako
niedopuszczalnej na podstawie art. 398§ 2i 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$ci orzeczenia z przepisami prawa

niepodlegajacymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8



marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z 10 stycznia 2003 r., V
CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcych zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi z uwagi na to, ze
Sad drugiej instancji pominat, iz nieruchomos¢ stanowigca witasnos¢ skarzgcych
posiada budowlany charakter, a zatem ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej
wedtug wariantu IV opinii biegtego geodety uniemozliwi petne wykorzystanie
nieruchomoséci. Podniesli, ze zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jedn. Dz. U. z 2022, poz. 1225)
dopuszcza sie zastosowanie dojscia i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci
ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma on szerokosS¢ nie mniejszg niz 5 m,
umozliwiajgcg ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdow. Droga konieczna wedtug
wariantu IV ustanowionego przez Sgd ma szerokos¢ od 3 m do 3,70 m. Szerokos¢ ta
uniemozliwi skarzgcym petne wykorzystanie nieruchomosci, ktéra zgodnie z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego znajduje sie na obszarze
zabudowy zagrodowej. W ocenie skarzgcych Sad Okregowy razgco naruszyt art.
145§ 2 w zw. z art. 145 § 3 k.c. oraz art. 286 k.p.c.

Lektura uzasadnienia Sgdu Okregowego wskazuje, ze Sad ten, wbrew
twierdzeniom wnioskodawcéw, uwzglednit zagrodowy charakter nieruchomosci, dla
ktérej wnioskodawcy domagali sie ustanowienia stuzebnosci. Zawarte w skardze
kasacyjnej jej podstawy pokrywajg sie z zarzutami zawartymi w apelacji, do ktorych
Sad drugiej instancji sie odniost. Wskazat m.in., ze droga konieczna w przyjetym
wariancie przebiega po istniejgcej drodze, z ktérej wnioskodawcy korzystali do tej
pory. Z drogi tej, o szerokosci od 3 m do 3,70 m korzysta wiasciciel nieruchomosci o
numerze ewidencyjnym 1235/1 i cztlonkowie jego rodziny, ktérym zapewnia ona
dostep zaréwno do czesci nieruchomosci wykorzystywanej rolniczo, jak i do
znajdujgcych sie na nieruchomosci zabudowan. Nie ma wiec zadnych podstaw do
przyjecia, ze przedmiotowa droga nie zaspokaja potrzeb nieruchomosci
wnioskodawcow, ktora aktualnie wykorzystywana jest przez nich jedynie rolniczo.
Sad ten uwzglednit takze, ze nieruchomos¢ wnioskodawcow, zgodnie z ustaleniami
wiasciwego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, znajduje sie na

obszarze zabudowy zagrodowej, a zatem teoretycznie mozliwe jest wybudowanie na



tej nieruchomosci budynku mieszkalnego, jak rowniez to, ze przy wytyczaniu drogi
koniecznej i okre$laniu potrzeb nieruchomosci wtadngcej nalezy bra¢ pod uwage
takze przyszte przeznaczenie tej nieruchomosci. Stusznie jednak zauwazyt, ze nie
chodzi tu o przeznaczenie ,ewentualne” lub ,mozliwe”, lecz takie, jakie w niedtugim
czasie nieruchomosC¢ ma rzeczywiscie petni¢, podczas, gdy wnioskodawcy nie
wskazywali, Zze majg jakies konkretne plany zwigzane z zabudowg swojej
nieruchomosci, ani tym bardziej, ze podjeli juz konkretne czynnosci w celu realizacji

takich plandw.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze § 14 powolywanego w skardze kasacyjnej
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie w
postanowieniu ust. 1 przewiduje, ze do dziatek budowlanych oraz do budynkow i
urzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajgcy dostep
do drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz
wymagan dotyczgcych ochrony przeciwpozarowej, okre$lonych w przepisach
odrebnych. Szerokos¢ jezdni nie moze byé mniejsza niz 3 m. Droga konieczna
wyznaczona W niniejszym postepowaniu spetnia zatem wymogi odnoszgce sie do
szerokosci, wynikajgce z tego przepisu. Skarzgcy nie wykazali w trakcie
postepowania, ze w odniesieniu do ich nieruchomosci niezbedne jest wyznaczenie
ciggu pieszo-jezdnego, umozliwiajgcego ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdow.

Wymdg szerokosci 5 metrow odnosi sie wytgcznie do takiego ciggu.

Argumentacja zawarta w skardze sprowadza sie do zaprezentowania przez
skarzgcych wiasnej oceny sprawy, kwestionowania rozstrzygniecia i przedstawienia
go jako oczywiscie niesprawiedliwego. Skarzgcy podwazajg w istocie ustalony w
sprawie stan faktyczny i zamierzajg do jego modyfikacji, zgodnie z przyjetym przez
siebie kierunkiem. Nie uwzgledniajg, ze postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Skarzgcy, polemizujac z

ustaleniami i oceng dowoddw, zmierzajg w istocie do zniweczenia publicznoprawnej



funkcji skargi i wydania orzeczenia w interesie jednostkowym, w postepowaniu
opartym na analizowaniu przeprowadzanych przed Sgdami obu instancji dowodow.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje zatem, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa,
ktore skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi.
Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.
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