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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa C. M.

przeciwko Miastu W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd C. M. wniost o zasgdzenie od pozwanego miasta W. kwoty 1 150 618
zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytutem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie, w okresie od listopada 2001 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r.,
z pieciu lokali uzytkowych o fgcznej pow. 260,90 m? znajdujgcych sie budynku

wzniesionym na nieruchomosci potozonej przy ul. T. w W.



Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1 150 618 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia

2011 r., oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu.

Ustalit, ze nieruchomos$¢ o pow. 921 m? pofozona przy ulicy T. w W. byta
wiasnoscig poprzednikow prawnych powoda oraz ze zostala zabudowana
jednokondygnacyjnym budynkiem w okresie od 6 pazdziernika do 15 grudnia
1945r. W dniu 31 pazdziernika 1945 r. Prezydent W. stwierdzit, ze na
nieruchomos$ci znajduje sie budynek tymczasowy, a nastepnie w dniu 22
pazdziernika 1949 r. wydat pozwolenie na jego uzytkowanie. Nieruchomosc¢
podlegata regulacji dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i
uzytkowaniu gruntdow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279, dalej:
.dekret warszawski”), ktory wszedt w zycie z dniem 21 listopada 1945 r. Pomimo ze
budowa nie zostata jeszcze ukonczona w dniu wejscia w zycie dekretu, to jej stan
pozwalat na potraktowanie jej jako przedmiotu witasnosci éwczesnych wiasciciel,

stosownie do art. 5 dekretu.

Prezydium Rady Narodowej, decyzjg z dnia 17 sierpnia 1950 r., odméwito
poprzednikowi prawnemu powoda przyznania prawa witasnosci czasowej do tej
nieruchomosci i jednoczes$nie stwierdzito, iz wszystkie budynki znajdujgce sie na tej
nieruchomosci przeszty na wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Decyzjg z dnia 25 czerwca
1951 r. Minister Gospodarki Komunalnej utrzymat w mocy powyzsze orzeczenie.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W., decyzjg z dnia 26 stycznia 2001 r.,
stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia 17 sierpnia
1950 r., a nastepnie decyzjg z dnia 27 listopada 2002 r. stwierdzito niewaznosc¢
powyzszej decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z 2001 r. Decyzjg z
dnia 25 czerwca 2003 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast uznat za
niewazne orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia 17 sierpnia 1950 r. oraz

Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 czerwca 1951 r.

Decyzjg Prezydenta W. z dnia 25 maja 2011 r. ustanowiono na rzecz
powoda prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ulicy T.
oraz stwierdzono, ze znajdujgcy sie na niej budynek stanowi jego wiasnos¢. Do

zawarcia, w formie aktu notarialnego, umowy oddania tego gruntu w uzytkowanie



wieczyste doszto w dniu 5 wrzesnia 2011 r., w ktorej takze zaznaczono, ze budynek
stanowi wtasnos¢ nabywcy prawa. Protokolarne przekazanie powodowi budynku
nastgpito w dniu 31 sierpnia 2011 r. Do tego czasu pozwany korzystat z niego,
pobierajgc czynsze najmu. Wysoko$¢ czynszu za najem 5 lokali uzytkowych
znajdujgcych sie w tym budynku za okres od listopada 2001 r. do sierpnia 2011 r.
zostata ustalona na podstawie opinii biegtej z zakresu wyceny nieruchomosci na
taczng kwote 1 281 000 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego, na skutek stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
wywtaszczeniowej, nieruchomos¢ budynkowa przy ulicy T. przez caty okres - od
dnia wejscia w zycie dekretu warszawskiego do chwili uzyskania uzytkowania
wieczystego przez powoda - stanowita przedmiot odrebnej wiasnosci jego
poprzednikdw prawnych, a nastepnie C. M. Pozwany od czasu podjecia przez
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze decyzji w dniu 26 stycznia 2001 r. utracit
przymiot dobrej wiary i stat sie posiadaczem nieruchomo$ci w ztej wierze, bowiem
od tej chwili powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nieruchomosci nastepcy
prawnemu wtascicieli. Powod na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. byt
uprawniony do domagania sie wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z
budynku juz za okres od dnia 26 stycznia 2001 r., ale skoro wnidst pozew w dniu 4
listopada 2011 r., to jego roszczenie za nieprzedawniony 10-letni okres byto
uzasadnione w odniesieniu do kwoty 1 150 618 zt. Kwota ta odpowiadata stawkom

rynkowym za korzystanie z lokali uzytkowych.

Na skutek rozpoznania apelacji pozwanego wniesionej od wyroku Sadu
Okregowego w czesci obejmujgcej rozstrzygniecia zawarte w punktach
I, IV i V, Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt zasgdzong kwote do kwoty
165 635,53 zi, oddalit powddztwo i apelacje w pozostatej czesci oraz orzekt

0 kosztach procesu.

Sad podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji,
akceptujgc takze ocene, ze budynek potozony na nieruchomosci przy ulicy
Targowej 23 stanowi wiasnos¢ nastepcy prawnego dawnych witascicieli tej dziatki

i znajduje do niego zastosowanie art. 5 dekretu. Przyjat takze, iz pozwany od chwili



dowiedzenia sie o wydaniu decyzji nadzorczej stwierdzajgcej niewaznosc¢ decyzji
0 przejeciu nieruchomosci i budynku na rzecz Skarbu Panstwa, nie mogt
pozostawaC w przekonaniu usprawiedliwionym okolicznosciami, ze posiadanie
przez niego budynku byto zgodne z prawem. Wiascicielowi rzeczy, zgodnie
zart. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c., przystuguje od samoistnego posiadacza
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Jezeli natomiast taki posiadacz oddat rzecz
w posiadanie zalezne, to roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
zrzeczy przystuguje w stosunku do podmiotu, ktory faktycznie, fizycznie wiada
rzeczg. W zaleznosci wiec od okolicznosci sprawy biernie legitymowanym bedzie
albo posiadacz samoistny albo posiadacz zalezny. Powodowi przystuguje
zatem w stosunku do pozwanego, jako posiadacza samoistnego, roszczenie
0 wynagrodzenie za bezumowne Korzystanie z budynku w zakresie lokali, ktore

pozostawaty w faktycznej jego dyspozyciji, i tylko za ten okres.

Lokale w budynku powoda byty oddawane w posiadanie zalezne innym
osobom na podstawie zawartych z pozwanym umoéw najmu. Jednakze z pisma
pozwanego z dnia 7 listopada 2014 r. wynika, ze w budynku powoda nie wszystkie
lokale byty oddane w najem, bowiem w oznaczonych okresach wskazane w tym
piSmie lokale pozostawaty w faktycznym i fizycznym wiadaniu pozwanego jako tzw.
pustostany. W odniesieniu do tych lokali za okresy faktycznego wtadania nimi przez
pozwanego, powodowi przystuguje od pozwanego roszczenie 0 wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nich, ustalone w oparciu o wyliczenia biegtej z zakresu
wyceny nieruchomosci, w fgcznej kwocie 165 635,53 zt. Jednoczesnie Sad nie
podzielit zarzutu naruszenia art. 5 k.c., polegajgcego na naduzyciu przez powoda

prawa podmiotowego przez dochodzenie tego roszczenia.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 r., uchylit
zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji przez
obnizenie zasgdzonej kwoty 1 150 618 zt do kwoty 165 635,53 zt i oddalajgce;j
powodztwo w pozostatym zakresie, orzekajgcej o kosztach procesu oraz
orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Sad Najwyzszy przychylit sie do stanowiska wyrazonego w uchwale sktadu
w sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., Il CZP
84/16, w ktorej stwierdzono, ze korzystanie z nieruchomosci przez posiadacza
samoistnego, ktory oddat rzecz do uzywania najemcy, polega wytgcznie na
pobieraniu pozytkow cywilnych (art. 224 i 225 k.c.). Jezeli wiasciciel zgda od
posiadacza, ktory wynajat rzecz, zwrotu pozytkow, to wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy moze zadac tylko za okres, w ktorym posiadacz pozytkéw nie pobierat
albo tylko w odniesieniu do tej czesci nieruchomosci, ktéra nie byta przedmiotem
najmu. Wskazat tez, iz roszczenia przewidziane w art. 224 § 2 i 225 k.c. sg zblizone,
zmierzajg do realizacji tego samego celu dotyczacego wydania Kkorzysci
uzyskanych w nastepstwie korzystania z cudze] rzeczy. Rozpoznanie
roszczenia o zwrot pozytkdbw mogto by¢ wiec dokonane w ramach powddztwa
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, skoro dotyczy korzystania z niej
w wezszym zakresie. Ujednolicenie orzecznictwa dokonane uchwatg sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., Il CZP 84/16,
pozwolito na skonkretyzowanie zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego takze
w niniejszej sprawie. Oddalenie powddztwa rowniez co do zwrotu pozytkéw nie byto

prawidtowe.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia
23 listopada 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok Sgadu Okregowego w punkcie
pierwszym czesciowo w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o zaptate kwoty 984
982,47 zt z ustawowymi odsetkami od tej kwoty, w punkcie czwartym w ten sposaob,
ze zasagdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 4 518 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, w punkcie pigtym w ten sposob, ze nakazat pobra¢ od miasta W. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w (...) kwote 2 282 zt w miejsce kwoty 57
688,29 zt. Ponadto Sad Apelacyjny zasgdzit powoda na rzecz pozwanego kwote 58

081 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji i przyjat je za wiasne. Prawidtowos$¢ zastosowania wobec budynku przy
ulicy T. w W. artykutu 5 dekretu warszawskiego zostata przesgdzona, gdyz Sad
Najwyzszy podzielit stanowisko, iz budynek znajdujgcy sie na dziatce jest objety

dziataniem przepisdéw tego dekretu i stanowi przedmiot odrebnej wtasnosci powoda



jako nastepcy prawnego poprzednich wiascicieli tej nieruchomos$ci. Sad drugiej
instancji podzielit rowniez stanowisko o pozostawaniu przez pozwanego jako
posiadacza samoistnego nieruchomosci budynkowej w ztej wierze, poczynajgc od
dnia 26 stycznia 2001 r. Nie mozna rowniez uzna¢ korzystania przez powoda z
przystugujgcego mu prawa podmiotowego za sprzeczne z zasadami wspotzycia

spotecznego. Tym samym zarzut naruszenia artykutu 5 k.c. uznat za bezzasadny.

Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego uchylajgcego poprzedni wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 21 stycznia 2015 r. nalezy odczyta¢ tacznie z uchwatg
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., Ill CZP
84/16. Uchwata ta stanowi, ze korzystanie z nieruchomosci przez posiadacza
samoistnego, ktory oddat rzecz do uzywania najemcy, polega wytgcznie na
pobieraniu pozytkow cywilnych. Posiadacz samoistny rzeczy, ktory oddat jg
w posiadanie  zalezne, nie ma obowigzku zaspokojenia roszczenia
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Oddanie bowiem przez posiadacza
samoistnego rzeczy w posiadanie zalezne bez utraty przymiotu posiadacza,
sprawia, ze zakres mozliwosci korzystania przez niego z rzeczy ulegt znacznemu
ograniczeniu i w rzeczywistosci zostat zredukowany do pobierania pozytkéw
cywilnych. Obowigzek posiadacza samoistnego zwrotu pozytkéw moze powstac
jedynie wtedy, gdy oddat on rzecz w posiadanie zalezne w ramach stosunku
prawnego przynoszgcego takie korzysci. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge
kasacyjng powoda w tej sprawie, dostrzegt - powotujgc brzemiennie art. 224 § 2 k.c.
- istnienie obok roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy
takze roszczenia o wydanie pozytkow lub ich wartosci. Podkreslit, iz redakcja
art. 224 § 2 k.c. wskazuje, ze nie jest mozliwe dochodzenie fgcznie obu tych
roszczeh od jednej osoby - roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,
moze by¢ dochodzone wobec faktycznego posiadacza, a posiadacz samoistny
odpowiada za zwrot pozytkdw zwigzanych z korzystaniem z rzeczy w sposob

ograniczony do ich pobierania.

Sad Najwyzszy, przekazujgc sprawe w czesci do ponownego rozpoznania,
w istocie nakazat zbadaé, czy powdd formutujgc zgdanie pozwu jako zgdanie
zapfaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w rzeczywistosci nie dochodzit

réowniez zwrotu pozytkdbw zwigzanych z korzystaniem z rzeczy. W zadnym razie nie



mozna uznac, iz Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, iz pozytki cywilne, o jakich
mowa w art. 224 § 2 zd. 2 k.c., sg czescig wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie, o ktérym mowa w zd. pierwszym tego przepisu. Analiza tresci pozwu
oraz dalszych pism procesowych wskazuje, iz powdd dochodzit wytgcznie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokali ,w wysokosci takiej, jaka
posiadacz musiatby zaptacié¢, gdyby jego posiadanie oparte byto na prawie”. Wniost
tez o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ okreslenia
przecietnego, rynkowego wynagrodzenia przystugujacego w razie najmu lokali,
podkreslajgc, iz wysokos¢ faktycznych dochoddédw uzyskanych przez pozwanego
jest bez znaczenia. Przedmiotem Zzgdania pozwu nie byto wiec objete roszczenie
o zwrot pozytkdw cywilnych, co potwierdzajg rowniez okolicznosci faktyczne
przytoczone przez strone dla uzasadnienia zgtoszonego Zzgdania, jak rowniez
wskazana przez profesjonalnego petnomocnika powoda podstawa prawna

roszczenia.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze na skutek oddania lokali
uzytkowych w posiadanie zalezne, pozwany nie utracit posiadania. Jednakze nie
wszystkie lokale przez okres objety zgdaniem pozwu byty przekazane w posiadanie
zalezne, bowiem cze$¢ z nich stanowita pustostany. Powodowi przystuguje zatem
w stosunku do pozwanego jako posiadacza samoistnego roszczenie o zapfate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokali jedynie w zakresie dotyczgcym
lokali pozostajgcych w faktycznej dyspozycji pozwanego i tylko za ten okres, tj. co
do lokalu numer 1 za okres od 1 marca 2002 r. do 1 kwietnia 2004 r., co do lokalu
numer 2 za okres od 22 marca 2002 r. do 31 lipca 2002 r. i od 1 marca 2003 r. do
14 lipca 2003 r., co do lokalu numer 4 za okres od 20 czerwca 2003 r. do 15 marca
2004 r. i co do lokalu numer 6 za okres od 1lipca 2002 r. do 20 marca 2006 r., ktore
to lokale jako pustostany pozostawaty w tych okresach w faktycznym, fizycznym
wtadaniu pozwanego. W pozostatych okresach pozwany oddat lokale w posiadanie
zalezne, a zatem jego posiadanie byto ograniczone i zredukowane do pobierania
pozytkow cywilnych. Powodd jednakze roszczenia o zwrot pozytkdw nie zgtosit.
Przyjecie przez Sad Okregowy, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
nalezy sie powodowi od pozwanego za caty wskazany w pozwie okres, nie znajduje

wiec oparcia w art. 224 § 2 i art. 225 k.c.



Wynagrodzenie nalezne powodowi za bezumowne korzystanie z lokali
odpowiadato kwocie, jakg posiadacz musiatby zaptaci¢, gdyby jego posiadanie
opierato sie na prawie, ktéra powinna odpowiada¢ stawkom za korzystanie z rzeczy
danego rodzaju, biorgc pod uwage ceny wystepujgce na rynku. Wysokos¢
wynagrodzenia naleznego powodowi zostata ustalona w tgcznej kwocie
165 635, 53 zt przy uwzglednieniu opinii biegtej sporzadzonej przed Sadem
Okregowym Maryli Drab. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienit czesciowo
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo o zasgdzenie kwoty
984 982,47 zt z ustawowymi odsetkami od tej kwoty. Konsekwencjg powyzszego

byta réwniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) skarge kasacyjng wniost powdd, ktory
zaskarzyt go w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego w W. i oddalajgcy
powddztwo w stosunku do kwoty 984 982,47 zt oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji, jak rowniez orzekajgcej o kosztach
postepowania przed Sgdem drugiej instancji. W ramach podstawy kasacyjnej z art.
3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit naruszenie art. 398%° w zw. z art. 386 § 1 i art. 385
k.p.c. poprzez niezastosowanie sie w zaskarzonym wyroku przez Sad Apelacyjny w
(...) do wyktadni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca
2017 r., sygn. akt | CSK 697/15, tj. wyktadni przepiséw art. 225 w zw. z art. 224 § 1
i 2 k.c., co wobec koniecznosci dokonania rozliczenia roszczen uzupetniajgcych
wiasciciela nieruchomosci w stosunku do pozwanego - posiadacza samoistnego
nieruchomosci, i przy zastosowaniu wyktadni przedstawionej przez Sgd Najwyzszy
powinno byto skutkowac¢ oddaleniem apelacji pozwanego. Natomiast w ramach
podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie art. 225 w zw. z
art. 224 § 1 i 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na wadliwym uznaniu, ze wramach powddztwa o zaptate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy nie mogto by¢ rozpoznane
roszczenie o zwrot pozytkow, skoro dotyczy korzystania z niej w wezszym zakresie,
nadto btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 225 w zw. z art. 224 § 1i 2
k.c. polegajgce na wadliwym uznaniu, ze posiadacz samoistny rzeczy, ktéry nie
uzyskat pozytkéw z nieruchomosci, nie jest obowigzany do zaptaty na rzecz

wiasciciela w ramach powoddztwa o zaptate wynagrodzenia za bezumowne



korzystanie z rzeczy kwoty, ktorej nie uzyskat z uwagi na zlg gospodarke.
Powotujgc sie na te zarzuty, powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398%° k.p.c., sad, ktéoremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.
W orzecznictwie podkresla sie koniecznos¢ Scistej wyktadni tego przepisu,
z ktérego wynika zwigzanie sgdu drugiej instancji jedynie wykfadnig prawa, a nie
jakimikolwiek wytycznymi Sgdu Najwyzszego co do dalszego postepowania.
W odniesieniu do sadu drugiej instancji po uchyleniu jego wyroku i przekazaniu
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania nie ma bowiem zastosowanie
zasada przewidziana w art. 386 § 6 k.p.c., ze sad pierwszej instancji, ktérego wyrok
zostat uchylony przez sad wyzszej instancji, jest zwigzany nie tylko oceng prawna,
ale rowniez wskazaniami co do dalszego postepowania sgdu drugiej instancji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., V CKN 437/00, IC 2002,
nr 4, s. 50). Wykfadnia prawa obejmuje wiec ustalenie znaczenia przepiséw prawa
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CKN 860/00, nie publ.).

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy przesgdzi¢ co bylo przedmiotem wyktadni
prawa dokonanej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017 r., | CSK
697/15 uchylajgcego poprzedni wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 stycznia 2015 r.
wydany w sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem wyktadni prawa byly
przepisy art. 224 § 2 i 225 k.c. Dokonujgc ich wyktadni, Sgd Najwyzszy podzielit
stanowisko zajete w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2017 r., lll CZP 84/16, zgodnie z ktérg posiadacz samoistny na
podstawie wyzej powotanych przepisow nie jest obowigzany do zapfaty
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy jej wiascicielowi w razie oddania jej
w posiadanie zalezne osobie trzeciej na podstawie stosunku najmu. W takim
przypadku posiadacz samoistny nie traci przymiotu posiadacza, ale zakres jego

mozliwosci korzystania z rzeczy ulega ograniczeniu i w rzeczywistosci zostaje
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zredukowany do pobierania pozytkow cywilnych. Sad Najwyzszy wyjasnit takze, iz
nie ma podstaw do uznania, ze korzystanie posiadacza samoistnego w razie
oddania rzeczy w posiadanie zalezne najemcy obejmuje inng posta¢ niz pobieranie
pozytkéw i taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie. Poza tym
zart. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. wynikajg rézne roszczenia uzupetniajgce
roszczenie windykacyjne, w tym roszczenie 0 wynagrodzenie za korzystanie
zrzeczy, o zwrot pobranych pozytkow oraz wartosci tych, ktére zuzyt oraz
roszczenie o zaptate wartosci pozytkéw, ktérych z powodu ztej gospodarki nie
uzyskat. Roszczenia przewidziane w art. 224 § 2 i 225 k.c. sg zblizone, zmierzajg
do realizacji tego samego celu, dotyczgcego wydania korzysci uzyskanych
w nastepstwie korzystania z cudzej rzeczy. Rozpoznanie zatem roszczenia
0 zwrot pozytkbw mogto by¢ dokonane w ramach powddztwa o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy, skoro dotyczy korzystania z niej w wezszym zakresie. Dodat
rébwniez, iz oddalenie powddztwa rowniez co do zwrotu pozytkdw nie bylo

prawidtowe.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad drugiej instancji byt zwigzany wykfadnig prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy, w ramach ktorej, w nastepstwie przyjetej wyktadni
art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c., przesgdzono nie tylko o braku legitymacji biernej
posiadacza samoistnego w przypadku skierowania przeciwko niemu roszczenia
wiasciciela rzeczy o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy w razie
oddania jej w posiadanie zalezne w postaci najmu i mozliwosci dochodzenia
przeciwko niemu jedynie roszczenia o zwrot pobranych pozytkéw lub ich wartosci
albo wartosci pozytkéw, ktdrych z powodu ztej gospodarki nie uzyskat, ale réwniez
o tym, Zze rozpoznanie roszczenia o zwrot pozytkow mogto by¢ dokonane w ramach
powoddztwa o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy skoro dotyczyto ono
korzystania z niej w wezszym zakresie. W tym tez kontekscie nalezy odczytac
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego, w ktérym stwierdzono, ze oddalenie
powoddztwa rowniez co do zwrotu pozytkdw nie byto prawidtowe. Innymi stowy,
niezasadne bytlo oddalenie powddztwa obejmujgcego Zgdanie zaptaty
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z lokalu z pominieciem stanowiska,
wedtug ktérego zawierato ono w sobie takze roszczenie o zwrot pozytkow. Trafnie

wiec w skardze kasacyjnej zarzucono, ze Sad drugiej instancji nie zastosowat sie
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do wyzej przedstawionej wyktadni prawa, tj. art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.
przez przyjecie, ze w ramach powodztwa o zaptate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy nie mogto by¢ rozpoznane roszczenie o zwrot pozytkow, czy
tez — analogicznie — roszczenie o zwrot wartosci pozytkow, ktorych nie uzyskat
z uwagi na ztg gospodarke, co byto sprzeczne z wigzgcg Sad Apelacyjny wyktadnig
prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 2017 r.
W konsekwencji Sgd Apelacyjny z naruszeniem art. 398%° k.p.c. uznat, ze dla
rozstrzygniecia sprawy znaczenie ma to, czy powdd w pozwie zgtosit odrebne od
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy roszczenie o zwrot pozytkow.
Tym samym zasadny byt zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c. Wskazane wyzej
naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz konsekwencjg przyjecia
przez Sad Apelacyjny, ze powodd nie zgtosit odrebnego zgdania zaptaty wartoSci
pozytkébw uzyskanych przez pozwanego byto oddalenie powddztwa z tej tylko
przyczyny.

Powyzsza ocena nie przesadza jednak o zasadnosci skargi kasacyjnej,
ti. koniecznosci wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego
na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. albo orzeczenia reformatoryjnego na podstawie
art. 398% k.p.c.

Zarzuty procesowe podniesione w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c. zostaty ograniczone tylko do naruszenia art. 398%° oraz 386 § 1
i 385 k.p.c. Tymczasem uznanie, ze Sgd Apelacyjny naruszyt art. 398%° k.p.c.,
aw jego nastepstwie takze art. 225 w zw. z art. 224 k.c. nie przesgdzato
automatycznie o tym, ze roszczenie o zwrot pozytkow, czy tez roszczenie o zwrot
wartosci pozytkéw, ktérych pozwany nie uzyskat z uwagi na ztg gospodarke
nalezato w sprawie uwzgledni¢, a w konsekwencji zachodzity przestanki okreslone
w art. 385 k.p.c. uzasadniajgce oddalenie przez Sad drugiej instancji apelacji
wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu pierwszej instancji oraz
uzasadniajgce niezastosowanie przez Sad drugiej instancji art. 386 § 1 k.p.c. przez
zmiane zaskarzonego apelacjg wyroku Sadu pierwszej instancji. Okreslone
zastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. zalezato

w sprawie od tego, czy wymienione wyzej roszczenia mogly byC przez ten
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Sad uwzglednione przy ustalonej podstawie faktycznej rozstrzygniecia przy

zastosowaniu wigzgcej ten Sad wykfadni prawa dokonanej przez Sgdu Najwyzszy.

Zgodnie z art. 6 k.c., na powodzie spoczywat ciezar wykazania okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zgtoszone powodztwo o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy, a w jego ramach — wedlug wigzgcej wykfadni Sadu
Najwyzszego — roszczenia za korzystanie z rzeczy w wezszym zakresie, tj. o zwrot
pozytkéw pobranych przez posiadacza samoistnego rzeczy lub o zwrot wartosci
pozytkéw, ktorych nie uzyskat z uwagi na zlg gospodarke. Ustalona podstawa
faktyczna rozstrzygniecia moze nie zawieraé faktow pozwalajgcych na
uwzglednienie powodztwa wedtug wiasciwych norm prawa materialnego majgcych
zastosowanie do oceny zgtoszonego zgdania, co moze by¢ nastepstwem tego, ze
strona, na ktorej spoczywat ciezar dowodu nie wykazata tych faktéw albo na skutek
pominiecia przez sad drugiej instancji z naruszeniem m.in. art. 382 k.p.c. cze$ci
materiatu sprawy. Z uwagi na zwigzanie Sgdu Najwyzszego stanem faktycznym
stanowigcym podstawe rozstrzygniecia zaskarzonego skargg kasacyjng (art. 39813
§ 2 k.p.c.) podstawg oceny prawidtowosci lub nieprawidtowosci zastosowania
prawa materialnego przez sgd drugiej instancji jest stan faktyczny ustalony przez
ten Sad. Uwzglednienie zarzutéw procesowych skargi kasacyjnych wskazujgcych
na uchybienia proceduralne sadu drugiej instancji, ktére mogty wptyngé na
ustalenie w sposdb wadliwy podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ma znaczenie
wiec dla oceny prawidtowosci zastosowania przez sgd drugiej instancji prawa
materialnego. Skarga kasacyjna nie zawiera jednak zarzutéw procesowych
zmierzajgcych do podwazenia przyjetej przez Sad Apelacyjny podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Wrecz przeciwnie, wniosek o wydanie przez Sad Najwyzszy
wyroku reformatoryjnego potwierdza, ze skarzgcy uznaje ustalong przez Sad
drugiej instancji podstawe faktyczng rozstrzygniecia za wystarczajgcg do wydania
przez Sad Najwyzszy orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie powoda zgtoszone

W pozwie.

W tych okolicznosciach nalezato oceni¢, czy mimo wykiadni przepiséw
prawa przyjetej przez Sad Apelacyjny niezgodnie z ich wyktadnig przyjetg w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017 r., Sad ten prawidtowo zastosowat przepisy

prawa materialnego — art. 225 w zw. z art. 224 k.c., oddalajgc powodztwo
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obejmujgce takze zgdanie zaptaty wartosci pozytkdw pobranych przez pozwanego
jako posiadacza samoistnego, ewentualnie roszczenie o zaptate wartosci pozytkow,

ktérych pozwany nie uzyskat z powodu ztej gospodarki.

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji wynika tylko tyle,
ze w okresie, ktorego dotyczy powddztwo, pozwany wynajmowat czesSc¢ lokali
w budynku przy ul. T. w W., pobierajgc z tego tytutu czynsz. Brak jest ustalen, w
jakiej wysokosci pozwany faktycznie uzyskat nalezny czynsz z tytutu zawartych
umow najmu, jak rowniez o warto$ci pozytkow, ktorych nie uzyskat
z powodu ztej gospodarki. Przedmiotem ustalen, dokonanych na podstawie opinii
biegtego sgdowego, byta bowiem jedynie wartos¢ przecietnego czynszu rynkowego,
jaki pozwany mogt uzyskaé w okresie objetym pozwem za najem lokali.
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powod argumentowat, Zze z materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie wynikato, aby pozwany
w rzeczywisto$ci pobrat pozytki w jakiejkolwiek wysokos$ci. Natomiast nawet gdyby
przyja¢, ze byly to pozytki, ktorych zestawienie zawiera zatgcznik do pisma
procesowego pozwanego z dnia 7 listopada 2014 r., to woéwczas réznica pomiedzy
wynagrodzeniem wynikajgcym z opinii biegtego sgdowego przeprowadzone;j
w sprawie, a wysokoscig tak wskazanych pozytkow, powinna zosta¢ uwzgledniona
jako wartos¢ pozytkow, ktérych pozwany nie uzyskat z nieruchomosci z uwagi
na ztg gospodarke. Taka argumentacja, ktéra nie przybrata jednak formy
odpowiedniego zarzutu procesowego podniesionego w ramach podstawy
kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., zmierzata wprost do uzupetnienia przez
Sad Najwyzszy podstawy faktycznej rozstrzygniecia, na co nie zezwala przepis
art. 398'% § 2 k.p.c. Ponadto, zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.
Sad Najwyzszy nie bierze wiec pod uwage takich zarzutéw, ktére nie zostaty ujete

w podstawach skargi, a zostaty jedynie podniesione w jej uzasadnieniu.

Ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji, ktére byty adekwatne do
podstawy faktycznej wskazanej przez powoda dla uzasadnienia wniesionego
powodztwa, nie pozwalaly wiec na uwzglednienie ani roszczenia o zwrot
pozytkdéw pobranych przez strone pozwang jako posiadacza samoistnego rzeczy,

ani roszczenia o zwrot wartosci pozytkow nieuzyskanych przez pozwanego z uwagi
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na ztg gospodarke takze przy przyjeciu wyktadni prawa zgodnej z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017 r. Samo przesgdzenie po mysli powoda
zasadnosci wyzej wskazanych roszczen w stosunku do pozwanego nie byto

wystarczajgce do ich uwzglednienia bez wykazania ich wysoko$ci.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjna, gdyz zaskarzony wyrok mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.
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