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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powddztwa Kancelarii Sejmu

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu "[...]"

0 nakazanie opublikowania sprostowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca Kancelaria
Sejmu powotata sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej wskazujac, ze Sad
Apelacyjny naruszyt art. 32 ust. 4 w zwigzku z art. 31a ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1914, dale]
— ,pr. pras.”), przyjgwszy, ze obowigzek opublikowania tekstu sprostowania
zostat wypetniony przez wskazanie na stanowisko podmiotu domagajgcego sie
sprostowania w innym materiale prasowym, a takze art. 33 ust. 1 pkt 1 (wskazanie
art. 33 ust. 3 pkt 1 nalezato traktowac jako oczywistg omyike pisarskg) w zwigzku

z art. 31a ust. 1 pr. pras., uznawszy, ze sprostowanie nie odnosito sie do faktow.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zakfada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego



Srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifilkowany charakter, dotyczyé
konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa i by¢ dostrzegalne dla
przecietnego prawnika juz na pierwszy rzut oka, co skarzacy zobligowany jest
wykaza¢ (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalata
na stwierdzenie, by byla ona — w przedstawionym rozumieniu — oczywiscie

uzasadniona.

Argumenty zawarte we wniosku dotyczyty przede wszystkim krytyki poglagdu
Sadu Apelacyjnego, wedtug ktérego prawo skarzgcej do wyrazenia wiasnego
stanowiska na tamach prasy zostato de facto zrealizowane, poniewaz stanowisko to
zostato zaprezentowane w innym materiale prasowym, opublikowanym dzieh po

dniu publikacji materiatu podlegajgcego sprostowaniu.

Zgodzi¢ sie nalezato, ze gdyby Sad Apelacyjny poprzestat na tym
argumencie, negujgc zgdanie skarzgcej, to wyrok nalezatoby uzna¢ za stanowczo
wadliwy w kontekscie funkcji realizowanych przez instytucje sprostowania
prasowego (por. w nowszym orzecznictwie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2018 r., | CSK 654/17, niepubl. i powotane tam wcze$niejsze
orzeczenia) oraz brzmienia art. 32 ust. 4 i 6 pr. pras., regulujgcych forme
sprostowania i zakazujgcych jego komentowania w granicach okreslonych
w powotanym przepisie. Poglad ten Sad Apelacyjny wyrazit jednak w koncowe;j
czesci uzasadnienia, w uzupetnieniu poprzedzajgcych rozwazan stanowigcych
zasadniczy powdd oddalenia powodztwa. Nie miat on zatem decydujgcego
znaczenia z punktu widzenia kierunku rozstrzygniecia, a jego nieprawidtowos¢ nie

przesgdzata o wadliwosci wyroku.

Jak wynikato z motywéw wyroku, gtéwna argumentacja Sadu Apelacyjnego
odnosita sie do charakteru prostowanych informaciji i tresci sprostowania, w ktérym

podniesiono m.in., ze nie jest prawdg, by Senat gtosowat nad inng ustawg niz ta,



ktorg uchwalit Sejm, réznice w numeracji artykutow miedzy tekstem poprawki
zgtoszonej w drugim czytaniu, a tekstem ustawy przekazanej Senatowi nie byty
nieprawidtowoscig, a ciggta numeracja przepisow, z uwzglednieniem poprawek
przyjetych w trzecim czytaniu, nie naruszata w tym przypadku procedur

legislacyjnych i byta zgodna z zasadami sztuki prawodawcze;.

Sad przyjat, ze sprostowanie to nie odnosito sie do faktéw, stanowito
natomiast skrocong opinie prawng, na ktoérej publikacje nie pozwalajg art. 31a - 33
pr. pras. Zwrécit uwage, ze w okolicznosciach sprawy kwestia ,tozsamosci ustawy”,
ktéra byta rezultatem postepowania ustawodawczego w Sejmie, a nastepnie
zostata przekazana do Senatu, nie polegata na prostym ogladzie rzeczywistosci,
lecz wymagata przeprowadzenia wnioskowania prawniczego i stojgcego za nim
rozumowania, w ramach ktdrego na podstawie wyjsciowych zatozen, przy uzyciu
konkretnej metody, uzyskuje sie okresSlone wnioski. Sad Apelacyjny podnidst
réwniez, ze oceny prawnikow co do ,tozsamosci ustawy”, a takze stopnia i zakresu
dopuszczalnej ingerencji w tres¢ uchwalonej przez Sejm ustawy przez stuzby
legislacyjne Sejmu, byly podzielone, a skarzgca — redagujgc tekst oswiadczenia
majgcego stanowi¢ sprostowanie — positkowata sie jednym z wyrazonych w tej

mierze stanowisk.

Sprostowanie, co trafnie akcentuje sie w piSmiennictwie, powinno dotyczy¢
wypowiedzi o faktach (arg. ex art. 31a ust. 1 pr. pras.), ktére poddajg sie
kwalifikacji w kategoriach prawdy albo fatszu, nie zas wypowiedzi ocennych. Za
wypowiedzi o ocennym charakterze mogg by¢é uznane m.in. sgdy wskazujgce na
nieprawidtowos¢ lub niecelowos¢ cudzego postepowania, a takze poglady, ktérych
podtozem jest aprobata dla okreslonej argumentacji prawnej, prezentowanej przez
cze$¢ uczestnikow dyskursu. Osobng kategorie stanowig natomiast fakty
stanowigce podstawe tego rodzaju ocen, ktére mogg podlega¢ sprostowaniu na
podstawie art. 31a ust. 1 pr. pras. In casu faktem takim mogto by¢ to, czy doszto do
zmiany numeracji jednostek redakcyjnych tekstu prawnego uchwalonego przez

Sejm, nie jednak prawna ocena dopuszczalnosci takiej zmiany.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zaden

sposo6b nie odniosta sie do powotanych argumentéw Sagdu Apelacyjnego,



ograniczajgc sie do wyrazenia wtasnego stanowiska, ze przedstawione przez ten
Sad zapatrywanie koliduje z materiatem dowodowym, w tym trescig sprostowania,
a zatem narusza art. 33 ust. 1 pkt 1 pr. pras. Majgc na wzgledzie materiat sprawy
i tre$¢ zgdanego sprostowania, nie pozwalato to uznac, izby skarzgca wykazata, ze
zakwalifikowanie przez Sgd Apelacyjny tekstu sprostowania jako nieodnoszgcego
sie do faktow, lecz prezentujgcego okreslony poglad prawny, byto nieprawidtowe
i to w stopniu prowadzgcym do oczywistej i ewidentnej wadliwosci zaskarzonego
wyroku. Tylko taka wadliwos¢ moze by¢ natomiast podtozem przyczyny kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Podkreslenia wymagato, ze do wykazania oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie jest wystarczajgce wyrazenie przez skarzgcego przekonania, iz
zaskarzone rozstrzygniecie jest nieprawidtowe. Konieczne jest przytoczenie w tej
mierze stosownej prawniczej argumentacji, wspartej ewentualnie poglgdami
judykatury lub piSmiennictwa, ktéra uzasadniataby takg ocene i to juz prima facie,
w sposob  niewatpliwy i oczywisty. Jednoczesnie, dostrzec nalezato, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze na etapie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy bada jedynie przyczyny
kasacyjne i ich uzasadnienie. Nie weryfikuje natomiast podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, stanowigcych odrebny konstrukcyjnie element skargi kasacyjnej
(por. art. 3984 § 1 pkt 2 i art. 398* § 2 k.p.c.), ktéry moze podlega¢ badaniu dopiero
po pozytywnym przesgdzeniu, ze skarga kasacyjna spetnia przestanki jej przyjecia
do rozpoznania Skarzgcy nie moze zatem zaktadacé, ze racje powotane w celu
wykazania zasadnosci zarzutéw kasacyjnych mogg zastgpic lub uzupetnia¢ motywy
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, niepubl., z dnia
20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, niepubl., z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
688/16, niepubl., z dnia 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17, niepubl., z dnia 16 kwietnia
2018 r., IV CSK 536/17, niepubl., z dnia 10 maja 2018 r., | CSK 800/17, niepubl.,
z dnia 20 lipca 2018 r., Il CSK 79/18, niepubl. i z dnia 14 maja 2019 r., Ill UK
270/18, niepubl.). W interesie skarzgcego jest natomiast takie sformutowanie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, by przekonywat on Sad

Najwyzszy o oczywistej nieprawidtowosci zaskarzonego orzeczenia.



Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



