Sygn. akt | CSK 24/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Manowska (sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa "D." spotki jawnej w L.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "P." w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 28 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoddki na rzecz
pozwanej kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 r., Sgd Apelacyjny w (...), w sprawie o

zapfate z powddztwa ,D." spoétki jawnej z siedzibg w L. przeciwko Spétdzielni



Mieszkaniowej ,P.” z siedzibg w W., na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu

Okregowego w W. z dnia 30 grudnia 2015 r., oddalit apelacje.

W sprawie ustalono, bedacy podstawg rozstrzygnie¢, nastepujgcy stan

faktyczny.

Pozwem z dnia 17 stycznia 2014 r. powddka ,D.” spotka jawna w . wniosta
0 zasgdzenie od pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej ,P.” w W. kwoty 179 317,05
zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zapfaty.
Tytutem uzasadnienia, powodowa Spoétka wskazata, iz dochodzong w stosunku do
pozwanej wierzytelno$§¢ nabyta od J. C., na podstawie umowy przelewu
wierzytelnosci, a jej zrédtem jest roszczenie odszkodowawcze za wyrzgdzong
przez pozwang Spotdzielnie szkode J. C., jako wierzycielowi Spotki N. sp. z 0.0. w
W.

J. C., na podstawie wykonalnego nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w W., w
dniu 21 stycznia 2011 r. wniost do komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym
wW., R. M., o wszczecie egzekucji kwoty 70 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami,
przystugujgcej mu wobec dtuznika: Spoétki N. sp. z 0.0., z wierzytelnosci naleznych
dtuznikowi wobec Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.” (postepowanie egzekucyjne, sygn.
akt: KM (...)).

Wczesniej jednak, bo w dniu 30 grudnia 2009 r., Spotka N., jako wierzyciel,
skierowata do komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w W., B. M., wniosek
0 wszczecie egzekucji przeciwko swemu dtuznikowi, tj.: Spotdzielni Mieszkaniowej
.P.", celem wyegzekwowania wierzytelnosci stwierdzonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 15 grudnia 2009 r., co do naleznosci gtéwnej
w wysokosci 1 2713 692,14 zt (postepowanie egzekucyjne, sygn. akt: KM (...)).

Komornik B. M. przystgpit do egzekucji z majgtku pozwanej, a $rodki
wpltywajgce z tego tytutu byty przekazywane na wskazany rachunek bankowy
komornika bez udziatu pozwanej. W toku postepowania prowadzonego przez B. M.
inni wierzyciele N. sp. z 0.0. zgtaszali sie do tegoz komornika, ktory stat sie
wiasciwy do dalszego prowadzenia egzekucji, jako ze pierwszy dokonat zajecia

wierzytelnosci.



Komornik sgdowy R. M., w sprawie o sygn. akt KM (...), dokonat w dniu 21
stycznia 2011 r. zajecia wierzytelnosci przystugujacej jego dtuznikowi — N. sp. z 0.0.
w W. wobec Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.” do wysokosci 70 000 z, tytutem

naleznosci gtownej oraz 106 846,37 zt tytutem odsetek.

Komornik R. M. zawiadomit o dokonanym zajeciu diuznika — N. sp. z o.o.
oraz trzeciodtuznika — SM ,P.”, ktérg pouczyt w dniu 3 lutego 2011 r. o obowigzku
ztozenia w ciggu tygodnia oswiadczenia co do zajetej wierzytelnosci, w tym w
szczegoblnosci, czy zajmowana wierzytelnos¢ jest juz zajeta przez innego
komornika. Pozwana odmowita wykonania zajecia komorniczego, wskazujgc, ze w
innym postepowaniu egzekucyjnym (sygn. akt KM (...)), zainicjowanym wnioskiem
Spotki N., wierzytelnosc ta jest juz egzekwowana przez Komornika Sgdowego B. M.,
a Spotdzielnia nie jest dtuznikiem J. C. Ponadto Spoétdzielnia przekazata
komornikowi B. M. wykaz wierzycieli N. sp. z 0.0. oraz przestata kopie zajec
wierzytelno$ci kierowanych do pozwanej ze strony tych wierzycieli (w tym

informacje o wierzytelnosci przystugujgcej J. C.).

Komornik B. M. powiadomit komornika R. M., ze wierzytelnos¢ przystugujgca
N. sp. z 0.0. jest przez niego zajeta od 1 stycznia 2010 r. oraz wyjasnit, Ze nie jest
mozliwe okreslenie wysoko$ci sumy, jaka ostatecznie zostanie Sciggnieta, jak
rowniez, ze to on jest wtasciwy do dalszego prowadzenia egzekucji z zajetej

wierzytelnosci.
R. M. nie przekazat sprawy o sygn. akt KM (...) komornikowi B. M.

W dniu 4 lutego 2011 r. SM ,P.” dokonata sptaty zadtuzenia wobec N. sp. z
0.0. W ten sposéb, ze srodki pieniezne zdeponowane u notariusza J. J. przelano na
rachunek bankowy komornika B. M.. Z racji skutecznosci egzekucji, w sprawie o
sygn. akt: KM (...), komornik sgdowy B. M. przygotowat plan podziatu sumy
uzyskanej w jej ramach pomiedzy wierzycieli Spotki N.. J. C. nie uczestniczyt w
planie podziatu, poniewaz nie ztozyt w tym zakresie stosownego wniosku, a akta

sprawy o sygn. KM (...), nie zostaty przekazane komornikowi B. M.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2011 r. komornik sgdowy R. M. umorzyt
postepowanie egzekucyjne prowadzone z wierzytelnoSci i praw przystugujgcych

dtuznikowi wobec komornika sgdowego B. M. w zwigzku z prowadzonym przez



niego postepowaniem egzekucyjnym. W dniu 14 lutego 2011 r. J. C. wniost o
wszczecie i przeprowadzenie egzekucji przeciwko N. sp. z 0.0. z wierzytelnosci
przystugujgcych jej wobec notariusza J. J. w odniesieniu do sum ulokowanych w
depozycie ustanowionym przez SM ,P.”, a komornik R. M. dokonat stosownego
zajecia. Wobec informacji udzielonej przez notariusza J. J. o braku mozliwosci
zajecia tej wierzytelnosci z uwagi na to, ze w dniu 16 lutego 2011 r., Spotce N. nie
przystugiwata Zzadna wierzytelnos¢ wobec zdeponowanych sum, J. C. wezwat
pozwang Spétdzielnie do zaptaty kwoty 179 317,05 zi, tytutem odszkodowania.
Podstawg wezwania byt fakt niezrealizowania zajecia wierzytelnosci. Wobec
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji, w dniu 11 lipca 2012 r., komornik R. M.

umorzyt postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt: KM (...).

W dniu 17 czerwca 2013 r. pomiedzy J. C., a ,D.” sp. j. w L., doszio do
zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byta wierzytelno$¢ J.
C. wobec Spotki N., w kwocie 70 000 zt, tytutem naleznosci gtéwnej, zasgdzone;j
nakazem zapfaty z 14 czerwca 2000 r., wydanym przez Sad Rejonowy wraz
z naleznymi odsetkami, a takze wierzytelnos¢ J. C. wobec Spotdzielni
Mieszkaniowej ,P.”, w kwocie 179 317,05 zt wraz z naleznymi odsetkami, z tytutu
szkody wyrzgdzonej przez te ostatnig, na skutek niezrealizowania zajecia

wierzytelnosci, dokonanego przez komornika R. M.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r., Sad Okregowy w W. oddalit powédztwo
Spétki ,D.” sp. j. w k.. Sgd Okregowy sprowadzit istote sporu do oceny zachowania
sie pozwanej Spotdzielni, polegajgcego na nieprzekazaniu kwot zwigzanych z
zajetg wierzytelnoscig przez komornika sgdowego R. M. w sprawie o sygn. akt: KM
(...), rozwazajac, czy zachowanie to stanowito delikt skutkujgcy odpowiedzialnoscig
wobec J. C., a tym samym wobec powodowej Spodiki, jako cesjonariusza.
Ostatecznie Sad Okregowy wuznat, iz nie mozna przypisaC pozwanej
odpowiedzialnosci deliktowej i z tych wzgledéw oddalit powddztwo. Wobec,
natomiast, uznania, ze brak jest roszczenia deliktowego, ktore byto przedmiotem
umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 17 czerwca 2013 r. pomiedzy powodem a J.
C., uzasadniony okazat sie, zdaniem Sgdu | instancji, wniosek, iz powddka nie

posiadata legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie.



Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniosta ,D." sp. j. w t.. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucita naruszenie przepisow postepowania, tj.: art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wskutek braku
wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
pominiecie w toku ustalania stanu faktycznego niektorych z przeprowadzonych
dowodow i wyciggniecie niedajgcych sie logicznie uzasadni¢ wnioskow; art. 896 § 1
pkt 2 i art. 896 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz odmowa przekazania przez pozwang
zajetej pismem z dnia 21 stycznia 2011 r. przez komornika R. M. wierzytelnosci
byta zgodna z normg zawartg w tych przepisach; art. 896 § 2 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze pozwana prawidlowo wypetnita obowigzki informacyjne wobec
komornika sgdowego R. M. Ostatni zarzut apelacyjny dotyczyt naruszenia art. 415
k.c. w zw. z art. 886 § 3 k.p.c. iart. 902 k.p.c., poprzez uznanie, iz pomimo
niezrealizowania zajecia wierzytelnosci w sposéb opisany w art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c.
i art. 896 § 2 k.p.c. oraz w piSmie R. M. z 21 stycznia 2011 r., pozwana nie

postgpita w sposob bezprawny, a wierzycielowi nie zostata wyrzgdzona szkoda.

W rezultacie powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku

i uwzglednienie powddztwa w cato$ci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Spoétdzielnia wniosta o jej oddalenie

w catosci.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 r. oddalit apelacje,

uznajac ja za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok zostat oparty na
prawidtowych ustaleniach faktycznych, a zarzuty wskazane w ztozonym $rodku
odwotawczym nie zastugiwaty na uwzglednienie. Za bezpodstawny uznano poglad,
aby po stronie Spoéfdzielni doszto do naruszenia art. 896 k.p.c., a tym samym
zaniechania w zakresie podjecia dziatan i udzielenia wyjasnien wobec komornika R.
M., z czym wigze sie odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 415 k.c. i w zw. z art. 886
§ 3 oraz art. 902 k.p.c. Spétdzielnia Mieszkaniowa ,P.” nie uchybita obowigzkom
wynikajgcym z art. 896 k.p.c., gdyz odpowiedziata komornikowi R. M. na dokonane
zajecie, udzielajgc stosownych wyjasnien. W opozycji do twierdzen powodki, Sad

Apelacyjny wskazat, ze art. 896 k.p.c. nie naktada na adresata zajecia



egzekucyjnego absolutnego obowigzku przekazania srodkow komornikowi, ktéry
dokonat zajecia lecz obliguje dtuznika wierzytelnosci, na wypadek odmowy
wykonania zajecia, do udzielenia odpowiedzi i wskazania przyczyny, dla ktorej
zajecie nie zostanie zrealizowane. Obowigzek ten Spoétdzielnia wykonata
wyjasniajac, ze jej majatek zostat zajety przez innego komornika — B. M., w sprawie
z wniosku Spétki N. i tym samym, brak jest mozliwosci swobodnego dysponowania
tym majatkiem. Sad Apelacyjny uznat za strong powodowg, ze brak jest podstaw do
przyjecia, ze w sprawie KM (...) doszto do zajecia na rzecz N. sp. z o.0.
wierzytelnoSci przystugujgcej tej Spoétce przeciwko SM ,P.”, jednak nie zmienia to
faktu, ze toczyto sie przeciwko Spétdzielni postepowanie egzekucyjne i byto ono
skierowane do catego jej majgtku. Jak przyjat Sad Il instancji, analiza dokumentow,
zgromadzonych w aktach sprawy i dotgczonych aktach egzekucyjnych o sygn. akt:
KM (...) wskazuje, ze egzekucja skierowana byfa takze do rachunkéw bankowych
Spotdzielni, ktére komornik B. M. zajat. W tej sytuacji Spodtdzielnia nie byta
uprawniona do przekazania srodkow na rzecz jakiegokolwiek innego podmiotu,
poza organem egzekucyjnym. Zachowanie przeciwne prowadzitoby do dziatania
wbrew przymusowi panstwowemu i stanowitoby nieuzasadnione premiowanie

niektérych wierzycieli N. sp. z 0.0.

Ponadto Sad Apelacyjny wyjasnit, ze pomimo przekazania przez pozwang
Spétdzielnie J. C. informacji o tym, ze juz wczesniej inni wierzyciele ztozyli wnioski
egzekucyjne przeciwko Spofce N., a postepowania te uprzednio zainicjowat
komornik B. M., ktéry wobec zaistnienia zbiegu egzekucji sgdowej, w pisSmie z dnia
1 lutego 2011 r., wskazat siebie jako komornika wtasciwego do dalszego jej
prowadzenia z mocy art. 773* § 2 k.p.c., nie zostaty podjete dziatania skutkujgce
przekazaniem sprawy sygn. akt KM (...) wlasciwemu komornikowi, a tym samym
przytgczeniem sie J. C. do egzekucji prowadzonej przez tego komornika. W
konsekwencji J. C. nie uczestniczyt w planie podziatu sum uzyskanych w ramach
egzekucji, prowadzonej przez komornika sgdowego B. M., a powddka nie
prébowata wyjasni¢, z jakich wzgledow ten wierzyciel nie przytaczyt sie do
egzekucji prowadzonej przez B. M. na rzecz innych wierzycieli Spotki N. i w
rezultacie nie uczestniczyt w planie podziatu, sporzgdzonym przez tego komornika.

Ostatecznie apelacja Spotki ,D." sp. j. w L. zostata w catosci oddalona.



Skarga kasacyjna powddki zostata oparta na art. 3982§ 1 pkt 1) k.p.c.
Skarzgca zarzucita naruszenie:

- art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. przez uznanie, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy zachowanie diuznika zajetej wierzytelnosci, tj. Spotdzielni
Mieszkaniowej "P." w W., polegajgce na dokonaniu wptaty kwoty 19.366.596,90 z
za posrednictwem depozytu notarialnego na rachunek bankowy komornika
sgdowego B. M. byto zgodne z tym przepisem i nie spowodowato niedopetnienia
obowigzkdw cigzgcych na dluzniku zajetej wierzytelnosci, w tym obowigzku

powstrzymania sie od uiszczenia swiadczenia na rzecz dtuznika,

- art. 896 § 1 i 2 k.p.c. wskutek uznania, Zze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy zachowanie Spoétdzielni Mieszkaniowej "P." wW.,
polegajgce na odmowie przekazania zajetej wierzytelnosci komornikowi sgdowemu
R. M. (sprawa o sygn. akt KM (...)), zuwagi na fakt prowadzenia egzekucji
przeciwko dituznikowi zajetej wierzytelnoSci w celu wyegzekwowania tej
wierzytelnosci przez komornika sgdowego B. M. (sprawa o0 sygn. akt KM (...)),
nalezy uzna¢ za prawidlowe wykonanie obowigzkéw przez dtuznika zajetej

wierzytelno$ci;

- art. 896 § 2 pkt 1 k.p.c. przez uznanie, ze podanie nierzeczywistej
przeszkody w realizacji zajecia wierzytelnosci stanowi prawidtowe wykonanie

obowigzkow dtuznika zajetej wierzytelnosci;

- art.415k.c.iart. 361§ 1kc.wzw.zart. 896 §1i§ 2 k.p.c. i art. 886 § 1
pkt 2 i § 3 k.p.c. oraz art. 902 k.p.c. wskutek uznania, ze niewykonanie przez
pozwanego obowigzku przekazania swiadczenia komornikowi sgdowemu R. M.
(sprawa o sygn. akt KM (...)) wynikajgcego z dokonanego pismem z dnia 21
stycznia 2011 r. zajecia wierzytelnosci stwierdzonej wyrokami Sgadu Apelacyjnego
W (...), z dnia 15 grudnia 2009 r., (sygn. akt | ACa (...)) oraz Sagdu Okregowego w
W., z dnia 30 grudnia 2005 r. (sygn. akt XVl GC (...)) nie nosi znamion dziatania
zawinionego, w wyniku ktorego wierzycielowi zostata wyrzgdzona szkoda w

wysokosci wynikajgcej z zakresu dokonanego zajecia wierzytelnosci;

- art. 896 § 11 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 902 k.p.c., art. 886 § 3 k.p.c.,

art. 415 k.c. i art. 361 k.c. poprzez uznanie, ze wykonanie przez pozwang



obowigzku przekazania srodkéw komornikowi sgdowemu R. M., spowodowatoby
wyrzgdzenie szkody innym, niz J. C., wierzycielom Spdtki "N.", w sytuacji, kiedy nie
dokonano ustalen w przedmiocie tego, aby wierzytelnos¢ stwierdzona wyrokami
Sadu Apelacyjnego w (...), z dnia 15 grudnia 2009 r., (sygn. akt | ACa (...)) oraz
Sgdu Okregowego w W., z dnia 30 grudnia 2005 r. (sygn. akt XVI GC (...)) w
styczniu i lutym 2011 r. roku byta zajeta na rzecz jakiegokolwiek innego, niz J. C.,
wierzyciela Spoétki "N.", przy jednoczesnym ustaleniu, ze nie byta ona zajeta w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sgdowego B. M. w

sprawie o sygn. akt KM (...);
oraz btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie:

- art. 509 k.c. przez przyjecie, ze nie doszto do skutecznego przelewu
wierzytelnosci przystugujgcej J. C. wobec Spétdzielni Mieszkaniowej "P." w W., z
tytutu szkody wyrzgdzonej wskutek: niezrealizowania obowigzkéw z art. 896 § 1 i 2
k.p.c. na rzecz ,D.” sp. j. w L., a w konsekwencji przyjecie, ze powodowi nie

przystugiwata legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie;

- art. 362 k.c. wskutek uznania, ze dziatania J. C. polegajgce na
niekierowaniu egzekucji do innych potencjalnych, sktadnikbw majatku dtuznika, niz
wierzytelnos¢ stwierdzona wyrokami Sgdu Apelacyjnego w (...), z dnia 15 grudnia
2009 r., (sygn. akt | ACa (...)) oraz Sgdu Okregowego w W., z dnia 30 grudnia 2005
r. (sygn. akt XVI GC (...)), wypetniajg znamiona przyczynienia sie do powstania lub
zwiekszenia rozmiaréw szkody i to w stopniu uzasadniajgcym bezzasadnosé
roszczenia odszkodowawczego, pomimo niedokonania ustalen w przedmiocie

rozmiarow rzekomego przyczynienia sie J. C.;

- art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. wskutek uznania, ze przelewy bankowe
z dnia 3 lutego 2011 r. zostaty zrealizowane przez notariusza J. J. w wyniku dziatan
egzekucyjnych komornika sgdowego B. M., pomimo tego, iz w sprawie nie ustalono
aby komornik ten w toku postepowania egzekucyjnego o sygn. akt: KM (...),
wezwat notariusza J. J., w trybie art. 896 § 1 k.p.c. do przekazania mu swiadczenia
przystugujgcego Spotdzielni Mieszkaniowej "P." w W., wobec powyzszego

notariusza z tytutu ustanowionego na jej rzecz depozytu.



We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i zmiany wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 grudnia 2015 r. przez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz ,D.” sp. . w L., kwoty 179.317,05 zt wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na te skarge pozwana Spoétdzielnia wniosta o oddalenie skargi

kasacyjnej w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw prawnych. Prawidtowo
sady obu instancji sprowadzity istote sporu do oceny, czy zachowanie pozwane;j
i czynnos$ci podjete przez nig na podstawie art. 896 § 1 i 2 k.p.c. uzasadniajg
twierdzenie o odpowiedzialnosci Spoétdzielni Mieszkaniowej ,P.” wobec powddki w
oparciu o norme art. 415 k.c. w zw. z art. 886 § 3 i art. 902 k.p.c. Stusznie réwniez
Sad Apelacyjny uznat, ze ocena zachowania pozwanej nie uzasadnia przyjecia jej
odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie powotanych przepiséw. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze SM ,P.” udzielita komornikowi sgdowemu R. M. wyczerpujgcych
wyjasnien w odpowiedzi na zajecie wierzytelnosci przystugujgcej N. sp. z 0.0., a w
szczegolnosci wskazata, ze nie uisci zajetej w postepowaniu KM (...) wierzytelnosci,
poniewaz ,nie przekazuje swoich zobowigzan wobec N. sp. z 0.0. poza
postepowaniem prowadzonym w sprawie o sygn. KM (...)". Pozwana miata przy
tym swiadomos¢, ze do postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie
KM (...) z wniosku N. sp. z o0.0. przeciwko SM ,P.” przystgpili z kolei wierzyciele N.

Sp. z 0.0.

Sytuacja prawno-procesowa pozwanej byta skomplikowana, gdyz J. C. byt
wierzycielem N. sp. z 0.0., z kolei N. sp. z 0.0. byta wierzycielem SM ,P.”; a inne
podmioty byty wierzycielami N. sp. z 0.0. obok J. C., jednoczes$nie jeden komornik
sgdowy (B. M.) prowadzit w sprawie KM (...) egzekucje tak na rzecz N. sp. z o.0.
jak i na rzecz wierzycieli tej Spétki, a drugi komornik sgdowy (R. M.) dokonat w
innym postepowaniu egzekucyjnym zajecia wierzytelnosci egzekwowanej juz przez
komornika sgdowego B. M. Ocena tej sytuacji (co do pierwszenstwa do zajetej
wierzytelnosci) wymagata, po pierwsze — posiadania wiedzy prawniczej, a po drugie

— szczegotowej znajomosci czynnosci egzekucyjnych podjetych w sprawie KM (...),
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celem stwierdzenia, czy wierzytelnosc ta zostata uprzednio zajeta przez komornika
B. M., co uzasadniatoby zastosowanie art. 773 [1] k.p.c. Na marginesie wskazac
trzeba, ze z pisma komornika sgdowego B. M. (k 19 akt KM (...)) wynika, ze

wierzytelnos¢ byla zajeta wczesniej przez tego komornika.

W tym stanie rzeczy, nie mozna uznac za nieprawidtiowe dziatanh SM ,P.”, w
imieniu ktorej udzielat informacji komornikowi R. M. Prezes tej Spoétdzielni,
podjetych w zaufaniu do komornika sgdowego, ktory prowadzit przeciwko niej
postepowanie egzekucyjne z wniosku N. sp.zo.0. Nie mozna wymagac¢ od
dtuznika, aby jego wiedza i obowigzki szly tak daleko, aby rozstrzygat on w istocie
spory kompetencyjne badz spory o pierwszenstwo co do prawa pomiedzy dwoma

organami egzekucyjnymi, ktore powinny reprezentowac autorytet Panstwa.

Komornik sgdowy R. M. powziagt przy tym informacje, ze zajeta przez niego
wierzytelno$¢ jest egzekwowana przez komornika sgdowego B. M. w sprawie KM
(...). Komornik sgdowy B. M. poinformowat z kolei komornika sgdowego R. M. o
tym, ze wierzytelnoS¢ przystugujgca N. sp. z 0.0. jest przez niego zajeta od
1 stycznia 2010 r., a ponadto wyjasnit, ze nie jest mozliwe okreslenie wysokosSci
wierzytelnos$ci, jaka ostatecznie zostanie Sciggnieta, oraz Ze to on jest wiasciwy do
dalszego prowadzenia egzekucji z zajetej wierzytelnosci. Mimo to, komornik
sgdowy R. M. nie podjgt czynnosci, ktére mogty doprowadzi¢ do skutecznej
egzekucji na rzecz J. C., chociazby w czesci, a sam J. C. ztozyt wniosek o
umorzenie egzekucji w czesci w czesci co do wierzytelnosci przystugujacych od
komornika B. M. Niezaleznie przy tym od tego, czy informacja o wczesniejszym
zajeciu  wierzytelnosci przez komornika sgdowego B. M. odpowiadata
rzeczywistemu stanowi rzeczy, czy tez nie, okolicznosc¢ ta, jak juz wyzej wskazano,

nie obcigza pozwanej w tym konkretnym stanie faktycznym.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze przekazanie zajetej w postepowaniu
egzekucyjnym w sprawie KM (...) wierzytelnosci komornikowi sgdowemu
prowadzgcemu postepowanie w sprawie KM (...), mogto — obiektywnie rzecz biorgc
— pozbawi¢ J. C. zaspokojenia (przy zatozeniu, ze wierzytelnos¢ ta nie byta zajeta
przez komornika sgdowego B. M. oraz przy zatozeniu, ze wierzytelnos¢ ta

pozwalata na zaspokojenie wierzycieli w catosci), jednak pozwana nie ponosi winy
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za taki stan rzeczy, a odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 886 § 3 w zw. z art. 902
k.p.c. oparta jest wtasnie na zasadzie winy, nie zas na zasadzie ryzyka (por. np.
wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 707/09, LEX nr 784901).

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy za bezzasadne uznat zarzuty skargi
kasacyjnej naruszenia art. 896 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 886 § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 902 k.p.c. i art. 415 k.c., a takze art. 361 k.c.

Nietrafny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 509 k.c., jednak
podkreslenia wymaga, ze roszczenie powoda byto bezzasadne nie z powodu braku
legitymacji czynnej, ale z powodu skutecznego podniesienia przez pozwang
zarzutu braku przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jaki przystugiwat jej
na podstawie art. 513 § 1 k.c., co skutkowato tym, ze bedgca przedmiotem ces;ji

wierzytelnos¢ nie powstata.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398'# k.p.c. oraz art. 98 § 1
w zw. z art. 3982! k.p.c., wobec bezzasadnosci podstaw kasacyjnych, orzeczono

jak w sentencji.

aj


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT

