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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa A. B. i M. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rozwoju i Finanséw
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
kazdego z powodéw kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie A. B., E. B.,, M. C. i A. M. domagali sie zasgdzenia od Skarbu
Panstwa - Ministra Gospodarki odszkodowania za bezprawnie znacjonalizowane
mienie nieruchome (budynki, ktore ulegty zniszczeniu po ich przejeciu przez
Panstwo) stanowigce wiasno$¢ S. B., prowadzgcego przedsiebiorstwo pod firmg
W, [...].7

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w W. zasgdzit z tego
tytutu od pozwanego na rzecz nastepcow prawnych S. B. - powodow A. B. i M. C.
kwoty po 81 387,29 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2013 r. od
kwoty 49 479,17 zt i od dnia 25 kwietnia 2015 r. od pozostatej kwoty oraz na rzecz
powodki A. M. kwote 42 835,42 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia
2013 r. od kwoty 26 041,66 zt i od dnia 25 kwietnia 2015 r. od pozostatej kwoty. W

pozostatej czesci oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze zarzgdzeniem Ministra Przemystu
Drobnego i Rzemiosta z dnia 7 lutego 1953 r. nad Przedsiebiorstwem ,W. [...].” w C.
ustanowiono przymusowy zarzad panstwowy na podstawie art. 1 ust. 3 i art. 2
dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu
panstwowego (Dz. U. Nr 21, poz. 67). Przedsiebiorstwo to w dniu 17 grudnia 1953 r.
oddane zostato w zarzad (...) Metalowym Zaktadom (...) nr 2 wC. na mocy
protokotu zdawczo-odbiorczego. W skiad przedsiebiorstwa wchodzity poza
nieruchomos$ciami gruntowymi: budynek pietrowy murowany nr 2, budynek
parterowy murowany z kamienia nr 1 i budynek gospodarczy parterowy murowany
z kamienia nr 4 z wyfgczeniem wydzielonego w nim pomieszczenia srodkowego.
Do protokotu dotgczono opis przedsiebiorstwa uzupetniony zaswiadczeniem Sadu
Powiatowego Sekcji Ksigg Wieczystych w C., wykaz maszyn i urzadzen
technicznych, srodkéw pomocniczych, ruchomosci warsztatowych i biurowych (46
pozycji oraz wycene poszczegolnych przedmiotow), wykaz surowcow i
potfabrykatow (9 pozycji z wyceng), protokét zwyceny nieruchomosci

przedsiebiorstwa, budynkéw i placu, z uwzglednieniem wartosci nieruchomosci



faktycznie przejetych, wykaz naleznosci i zobowigzan na dzien zabezpieczenia

przedsiebiorstwa oraz szkic sytuacyjny przedsiebiorstwa.

S. B. wystgpit o zwrot przedsiebiorstwa. Przewodniczgcy Komitetu Drobnej
Wytworczosci w dniu 31 grudnia 1958 r. wydat decyzje odmowng, stwierdzajgc w
niej m.in. ze zakfad jest czynny, nalezycie wykorzystywany i rentowny, a wszystkie

maszyny i urzgdzenia przedsiebiorstwa sg wykorzystywane do produkciji.

Na podstawie orzeczenia Przewodniczacego Komitetu  Drobnej
Wytworczosci z dnia 3 listopada 1964 r. przedsiebiorstwo ,W. [...]" z dniem 8 marca
1958 r., zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu
stanu prawnego mienia pozostajgcego pod zarzgdem panstwowym (Dz. U. Nr 11,

poz. 37) przeszto z mocy prawa na wlasnos¢ Panstwa.

Przedmiotem nacjonalizacji byty dziatki gruntu: nr 577/2 o powierzchni 56 m?
(obecnie dziatka nr 3/18, obreb [...]), nr 577/3 o powierzchni 213 m? (obecnie nr
3/19, obreb [...]), stanowigce wtasnos¢ S. i H. matzonkéw B. Dla nieruchomosci

sktadajgcej sie z tych dziatek prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...].

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w C., decyzjg z dnia 9 wrzesnia
2009 r. nakazat Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta C.,
natychmiastowg rozbidérke budynkéw potozonych na znacjonalizowanych

nieruchomosciach.

Decyzjg z dnia 14 grudnia 2012 r. Minister Gospodarki stwierdzit niewaznosc¢
zarzgdzenia Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 7 lutego 1953 r.
w sprawie  ustanowienia  przymusowego  zarzadu  panstwowego  nad
przedsiebiorstwem S. B. oraz niewaznosc orzeczenia Przewodniczgcego Komitetu
Drobnej Wytwdérczosci z dnia 3 listopada 1964 r. w sprawie stwierdzenia przejscia

na wiasnos$¢ Panstwa tego przedsiebiorstwa. Decyzja ta jest ostateczna.

Powodowie sg spadkobiercami S. B. w udziatach: A. B. i M. C. po 57/288
czesci i A. M. w 30/288 czesci. Po stwierdzeniu niewazno$ci zarzgdzenia i
orzeczenia nacjonalizacyjnego odzyskali wtasnos¢ nieruchomosci i zostali wpisani
jako wspotwiascicieli do ksiegi wieczystej. Na nieruchomosciach nie byto juz jednak
budynkow, ktore ulegly zniszczeniu i zostaty rozebrane. Catkowitemu zniszczeniu

ulegty tez maszyny, urzgdzenia i prefabrykaty. Do kohca lat 80-tych cztonkowie



rodziny S. B. zamieszkiwali w budynku mieszkalnym na sgsiedniej dziatce nr 3/20,
na ktorej potozony byt tez nalezgcy do przedsiebiorstwa budynek niklowni, ktory
rowniez ulegt zniszczeniu w czasie, w ktorym przedsiebiorstwo nalezato do

Skarbu Panstwa.

Aktualna wartos¢ utraconego majgtku nieruchomego i ruchomego,
nieprawidtowo przejetego przedsiebiorstwa S. B., wedlug jego stanu z chwili

przejecia, wynosi 411 220 zi.

Sad Okregowy uwzglednit powoddztwo na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.
Wyijasnit, ze powodowie jako szkode potraktowali bezpowrotng utrate budynkodw,
maszyn, urzgdzen i surowcow, stanowigcych sktadniki bezprawnie przejetego
przedsiebiorstwa. Niemoznos¢ zwrécenia powodom budynkéw, maszyn i urzgdzen
W niepogorszonym stanie obcigza pozwany Skarb Panstwa, gdyz wskutek dziatania
jego organow doszto do catkowitej ruiny tych sktadnikow przedsiebiorstwa.
W ocenie Sgdu Okregowego, dobry gospodarz powinien czu¢ sie zobowigzany do
nalezytego utrzymania i dbatosci o stan techniczny budynkéw, maszyn i urzgdzen.
Skoro pod zarzadem panstwowym doszio co catkowitego zniszczenia tych
przedmiotow, to Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
za taki stan rzeczy. Gdyby nie zostaly wydane decyzje administracyjne
dotkniete niewaznoscig, S. B., a potem jego spadkobiercy mogliby nadal prowadzi¢
dziatalnos¢ gospodarczg w ,Wytworni [...]” w C. Pozbawienie ich tej mozliwosci
wskutek bezprawnych dziatan organéw panstwowych (wydanie wadliwych decyzji)
pozostaje w bezposrednim iadekwatnym zwigzku przyczynowym z poniesiong

przez powodow szkodg w postaci utraty sktadnikow przedsiebiorstwa.

Wielkos¢ szkody Sad Okregowy ustalit na podstawie wartosci maszyn,
urzgdzen i surowcéw, bez podatku VAT. Uwzglednit przy tym opinie biegtego M. K.,
ktory ustalit wartos¢ maszyn wedtug ich warto$ci rynkowej przy kontynuacji
dziatania w miejscu, gdzie sie znajdujg, wskazujgc, ze wytwdrnia zostata przejeta
przez Panstwo w czasie, kiedy normalnie funkcjonowata. Wiasciciel wytwaérni, ktéry
nabyt te maszyny i urzgdzenia, musiat ponies¢ koszty ich instalacji. W tych

warunkach koszty te sg elementem wartosci maszyn i urzgdzen.



Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2016 r. Sad
Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej odsetek i oddalit
powodztwo o zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od zasgdzonych od
Skarbu Panstwa - Ministra Gospodarki na rzecz A. B. i M. C. kwot po 49 479,17 zt
oraz na rzecz A. M. kwoty 26 041,66 zt od dnia 17 grudnia 2013 r. do dnia 9
czerwca 2015 r.; zasgdzonych od Skarbu Panstwa - Ministra Gospodarki na rzecz
A. B. i M. C. kwot po 31 908,12 zt oraz na rzecz A. M. kwoty 16 793,76 zt od dnia
25 kwietnia 2015 r. do dnia 9 czerwca 2015 r. W pozostatym zakresie Sad oddalit

apelacje i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Sad Apelacyjny uznat, ze Skarb Panstwa, ktory przejat przedsiebiorstwo
w sposob sprzeczny z prawem, odpowiada takze za zniszczenie bedgce efektem
naturalnego zuzycia maszyn i budynkoéw. Stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnych w trybie art. 156 k.p.a. wywotato skutek ex tunc, co oznacza,
ze pozwany Skarb Panstwa nigdy nie uzyskat tytutu prawnego do witadania
przedsiebiorstwem. W takim wypadku utrata sktadnikbw majgtkowych, niezaleznie
od jej przyczyny, powoduje jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec
prawowitych witascicieli. Sad zaznaczyt, ze w rozpatrywanym wypadku zachodzi
wieloczionowy zwigzek przyczynowy. Szkoda zostata wyrzgdzona deliktem -
wadliwymi decyzjami administracyjnymi, ktore zostaly negatywnie zweryfikowane
po kilkudziesieciu latach i dopiero tres¢ decyzji nadzorczej umozliwita przyjecie
stanu bezprawia spowodowanego pierwotnym orzeczeniem. Uptyw czasu
uniemozliwia ustalenie hipotetycznego stanu majgtkowego poszkodowanych
w razie pozostawania przedsiebiorstwa w ich rekach, wobec czego, zdaniem Sadu,
uszczerbek majagtkowy podlega zrekompensowaniu wedtug stanu utraconych
sktadnikéw majgtkowych z chwili ich przejecia przez Skarb Panstwa i stopnia
owczesnego ich zuzycia. Odwotujgc sie do opinii biegtego Sad Apelacyjny przyjat,
ze wartos¢ przedsiebiorstwa jako zaktadu produkcyjnego obejmowata nie tylko
budynki i maszyny, ale takze koszty montazu i instalacji maszyn i urzadzen,
poniewaz odszkodowanie powinno rekompensowaé szkode =z tytutu utraty
sktadnikéw przedsiebiorstwa jako funkcjonujgcego zaktadu produkcyjnego, a nie
jedynie warto$¢ nabycia ruchomos$ci stanowigcych jego czesci skifadowe.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na skutki wydanych orzeczen wynikajgce



z zastosowanej podstawy prawnej przejecia przedsiebiorstwa S. B. - ktérymi byto
faktyczne odebranie wtascicielowi uprawnien wiascicielskich juz w okresie
sprawowania zarzadu panstwowego. Wskazat tez na sprzecznos¢ trybu przejecia z
obowigzujgcymi w owym czasie aktami prawnymi (art. 1 i 3 ustawy z dnia 3
stycznia 1946 r. o zaktadaniu nowych przedsiebiorstw i popieraniu prywatnej

inicjatywy w przemysle i handlu - Dz. U. Nr 3, poz. 18).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést pozwany,
zaskarzajgc go w czesci - w zakresie w jakim Sad oddalit jego apelacje w stosunku
do powoddéw A. B. i M. C. oraz w zakresie zasgdzenia od pozwanego na rzecz A. B.
i M. C. kwoty po 2700 zt.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit niewtasciwe
zastosowanie art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,
poz. 1692 ze zm.) oraz art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 160 § 1i 2 k.p.a. i art. 5 ustawy
zdnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.), a takze niezastosowanie art. 224
§lk.c.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy podniost zarzuty
niewtasciwego zastosowania art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., art. 382
k.p.c., art. 378 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2
k.p.c.

We wnioskach domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi powodowie wnosili 0 oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty procesowe pozwanego dotyczg uchybien w zakresie prawidtowosci
rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym i sporzgdzenia uzasadnienia.
Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny, ktérego obowigzkiem byto poddanie
ponownej ocenie zebranego materialu dowodowego, dokonanie ustalen

faktycznych oraz ich kwalifikacja prawna, ograniczyt sie jedynie do zbadania



zarzutéw apelacyjnych. Te nieprawidtowosci znalazty odbicie w uzasadnieniu
wydanego wyroku, ktére - wedtug pozwanego - nie zawiera koniecznych elementéw,
tj. podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, w tym wskazania udowodnionych
faktow i dowoddéw, na ktérych sad sie opart oraz nieomowieniu apelacyjnego
zarzutu pominiecia tresci opinii biegtego w zakresie stopnia zuzycia budynkow

fabrycznych w chwili ich przejecia.

Zarzuty te nie sg uzasadnione. Sgd Apelacyjny wprawdzie sporzgdzit
uzasadnienie w ten sposéb, ze odniést sie jedynie do zarzutdw pozwanego
przytoczonych w apelacji, jednak taka metoda przedstawienia motywow orzeczenia
przez sad drugiej instancji stanowi minimum wymagane w Swietle art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ktéry nakazuje odpowiednie stosowanie tego przepisu
w postepowaniu apelacyjnym, i nie przesgdza samodzielnie o wadliwosci
uzasadnienia, ktéra mogtaby wptyngé na sposdb rozstrzygniecia sprawy.
Skutek taki moze wigzac sie jedynie ze sporzadzeniem uzasadnienia w sposob
uniemozliwiajgcy odtworzenie przestanek faktycznych i prawnych orzekania,
a w konsekwencji - kontroli ich prawidiowosci przez sad odwotawczy.
W rozpatrywanej sprawie tres¢ uzasadnienia jest wystarczajgca. Szeroki zakres
podniesionych w apelacji zarzutéw kwestionujgcych ocene dowodoéw spowodowat
odniesienie sie przez Sad Apelacyjny do podstaw faktycznych i pozwala
na stwierdzenie, ze Sad ten nie podzielit argumentacji pozwanego i zaakceptowat
ocene dowodow i ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego. Zarzuty dotyczgce
nieuwzglednienia ustalen opinii biegtego w zakresie stopnia zuzycia budynkdéw
na bezprawnie przejetej nieruchomosci oméwit w powigzaniu z wywodzonymi
przez pozwanego konsekwencjami tego ustalenia, ktére dotyczyly wnioskowania
0 niszczgcym wptywie czasu na substancje zabudowy fabrycznej i naturalnosci
skutku w postaci utraty przez nig wartoSci gospodarczej, wykluczajgcym
ponoszenie przez pozwanego  odpowiedzialnosci za ten skutek.
Wobec powtdrzenia tej argumentacji w skardze kasacyjnej - taki sposob ujecia

zagadnienia w uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji byt wystarczajacy.

Z uzasadnienia wynika tez, ze Sgd odwotawczy podzielit ocene prawng Sgdu
Okregowego - co oznacza, ze rozwazyt roszczenie odszkodowawcze powodow na

podstawie art. 160 § 1 k.p.a. w dawnym brzmieniu w zw. z art. 361 k.c.



Z uzasadnienia wynika wiec takze podstawa prawna wydanego orzeczenia.
Sad ten powotat réwniez art. 385 k.p.c., co w orzecznictwie uznaje sie za
wystarczajgce w wypadku, kiedy apelacja zostaje oddalona w wyniku
zaakceptowania przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych i podstawy prawnej
przyjetej przez sad pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Tres¢ uzasadnienie nie potwierdza takze pogladu o niewykonaniu przez Sgd
Apelacyjny obowigzkoéw wynikajgcych z art. 382 k.p.c., to znaczy o zaniechaniu
merytorycznego rozpoznania sprawy w oparciu o catos¢ materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Sgd Apelacyjny rozpoznat spér ujmujgc jego istote -
zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego za wydanie przez
pozwanego bezprawnych aktéw o charakterze decyzji, ktérymi poprzednik prawny
powodow pozbawiony zostat swojej wiasnos$ci - funkcjonujgcego przedsiebiorstwa -
a po latach jego nastepcy odzyskali jedynie nieruchomosé, na ktorej to
przedsiebiorstwo dziatato. Przyjgt okreslong koncepcje prawng i stosownie do nigj
poddat ocenie ustalone fakty. Nie naruszyt wiec art. 382 k.p.c., ktoéry nakazuje
uwzgledni¢ materiat zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji oraz

w postepowaniu apelacyjnym.

Zasadnicze znaczenie majg jednak zarzuty materialnoprawne zgtoszone
przez pozwanego, ktorych trescig jest zakwestionowanie prawidtowosci
zastosowanej przez Sgd Apelacyjny podstawy prawnej, w oparciu o ktdérg poddat
ocenie zakres obowigzku odszkodowawczego pozwanego za bezprawnie przejete
w latach 50-tych XX w. skfadniki majagtku poprzednika powodow, nieistniejgce
juz w chwili zwrotu powodom nieruchomosci, ktorej czes¢ sktadowg pierwotnie
stanowity (budynki), lub na ktérej funkcjonowaty w ramach przejetego

przedsiebiorstwa (maszyny i urzgdzenia).

Pozwany uwaza, ze wylgcznie witasciwg podstawg oceny zakresu jego
odpowiedzialnosci za nieistniejgce juz sktadniki bezprawnie przejetego mienia
powinien byé art. 224 § 1 k.c., poniewaz przedsiebiorstwem wtadat jako
posiadacz w dobrej wierze na podstawie aktow administracyjnych nie budzgcych

przez dtugi czas watpliwosci. Gdyby jednak nawet przyjg¢ dopuszczalnos¢ zbiegu



odpowiedzialnosci z tytulu roszczen uzupetniajgcych stosowanych miedzy
wiadcicielem a posiadaczem z roszczeniem odszkodowawczym, to i wéwczas -
zdaniem skarzgcego - prawidtowo zastosowane przepisy uniemozliwiajg
przypisanie mu odpowiedzialnosci za nieodzyskane przez powoddow sktadniki
majatku przedsiebiorstwa, poniewaz ich zniszczenie lub zuzycie nie pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem wadliwych aktéw, ktorych

bezprawnosc¢ stwierdzono decyzjg z 14 grudnia 2012 r.

W pierwszej kolejnosci rozwazyC nalezy wzajemny stosunek miedzy
odpowiedzialnoscia  odszkodowawczg za szkode wyrzgdzong czynem
niedozwolonym a tzw. roszczeniami uzupetniajgcymi, znajdujgcymi zastosowanie
w stosunkach pomiedzy wiascicielem a posiadaczem z tytutu posiadania rzeczy.
Roszczenia przewidziane w art. 224 i nast. k.c. wigzg sie z samym posiadaniem
cudzej rzeczy bez podstawy prawnej i dotyczg tego posiadania. Natomiast
deliktowa odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za szkode jest konsekwencjg
pejoratywnej oceny dziatania lub zaniechania, ktore doprowadzito do powstania tej
szkody. Wskazane przepisy odnoszg sie wiec do odmiennych zrodet zobowigzan,
jakkolwiek w odniesieniu do odpowiedzialnosci za zuzycie, utrate lub zniszczenie
cudzej rzeczy w obu wypadkach odpowiedzialno$¢ sprawcy - czy to wywodzona
z przepisOéw art. 224 i nast. k.c. czy z przepisow normujgcych odpowiedzialnosc
deliktowg ma charakter odszkodowawczy. Zakres przytoczonych podstaw
odpowiedzialnos$ci moze sie krzyzowac, jest tak wtedy, kiedy uszczerbki majgtkowe
powstate w stosunkach miedzy wiascicielem a posiadaczem jego rzeczy nie
legitymujgcym sie tytutem prawnym wynikly w okolicznosciach uzasadniajgcych
nie tylko odszkodowawczg odpowiedzialno$¢ prawnorzeczowg (przewidziang
w ramach roszczeh uzupetniajgcych) ale takze odpowiedzialnos¢ deliktowg
za ich powstanie. Jezeli tego rodzaju szkoda - w rozpatrywanej sprawie
zniszczenie lub zuzycie budynkédw i maszyn i urzgdzen - powstata z czynu
niedozwolonego, ina te] podstawie skonstruowane jest roszczenie, to
poszkodowanemu przystuguje ochrona wedtug ogdélnych zasad odpowiedzialnosci
deliktowej, z wylgczeniem przestanek ograniczajgcych te odpowiedzialnosé

przewidzianych w art. 224 i nast. k.c.



10

Powodowie domagali sie odszkodowania za mienie odebrane bezprawnie
ich poprzednikowi S. B. Jako zrodto szkody wskazywali niewazne decyzje najpierw
ustanawiajgce zarzad przymusowy, a nastepnie nacjonalizujgce przedsiebiorstwo w
sktad ktorego przedmioty te wchodzity. Bezposrednim skutkiem tych decyzji byto
pozbawienie poprzednika powodow mozliwosci korzystania z przystugujgcego mu
prawa wtasnosci oraz jakiegokolwiek wptywu na losy wtasnego majatku. W 2012 r.
decyzje zostaly uznane za niewazne ze skutkiem wstecznym - od chwili ich
wydania. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pozwanego wynika w tym wypadku z
art. 160 § 1 k.p.a., a jej zakres okreslajg przepisy art. 361 i 363 k.c. Podstawowg
zasadg odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest przywrdcenie stanu poprzedniego
lub zrekompensowanie szkody w pienigdzu, przy czym w obu wypadkach celem
jest przywrdcenie utraconej réwnowagi majgtkowej, polegajgce na usunieciu
skutkow wyrzgdzonej szkody wedtug zatozenia, iz przywrécony powinien zostac
rzeczywisty lub przynajmniej majgtkowy stanu sprzed wyrzadzenia szkody.
Stusznie wiec Sady obu instancji przyjety, ze punktem wyjscia przy ocenie szkody
powodow jest stan przedsiebiorstwa ich poprzednika prawnego z chwili, kiedy
nastgpito jego objecie przymusowym zarzgdem panstwowym. W tej chwili bowiem
S. B. utracit wszystkie sktadniki przedsiebiorstwa w wyniku deliktu popetnionego
przez Panstwo. To, jakie byty pdzniejsze losy tego majgtku w czasie, kiedy
prawowici wtasciciele byli pozbawieni jakiegokolwiek wptywu na jego stan i sposéb
wykorzystania nie ma istothego znaczenia, gdyz szkoda powstata juz w chwili
bezprawnego odebrania majgtku na podstawie wadliwych i niewaznych decyzji oraz
niewgtpliwie byta ich skutkiem, poniewaz trescig i celem obu decyzji bylo wtasnie
bezposrednio pozbawienie S. B. jego przedsiebiorstwa. Nie budzi watpliwosci, ze
powodom zwrdocono tylko nieruchomo$¢ gruntowg, nie zostata natomiast
naprawiona w ten sposob szkoda, polegajagca na bezprawnym przejeciu
pozostatych sktadnikdw przedsiebiorstwa - budynkow i urzgdzeh oraz maszyn
fabryki - i ze w tym zakresie restytucja w naturze nie jest mozliwa. Roszczenie
0 odszkodowanie w pienigdzu byto w takim wypadku jedynym sposobem petnego
wyréwnania wyrzadzonej szkody (art. 363 § 1 zd. drugie k.c.). Kto, kiedy i dlaczego
spowodowat zniszczenie mienia powodow nie ma w tym wypadku znaczenia.

Jezeli byt to efekt dziatania osob trzecich, nie jest to wystarczajgca przestanka do
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zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnosci wobec powodow, lecz jedynie
podstawa do kierowania przez niego ewentualnych roszczen regresowych do tych
os6b. Wysokos¢ poniesionej szkody Sad Apelacyjny ustalit na podstawie opinii
biegtych, ktére poddat ocenie, uznajgc ich wnioski za prawidtowe. Ten aspekt

sprawy nie podlega kontroli kasacyjnej (art. 398§ 3 k.p.c.).

Gdyby natomiast roszczenie powoddw rozwaza¢ w oparciu o wskazywang
przez pozwanego podstawe prawng, wywodzong z przepisbw 0 roszczeniach
uzupetniajgcych, to ostateczny wynik sporu bytby taki sam. Pozwany, wbrew jego
wiasnej ocenie, na zadnym etapie posiadania przejetego przedsiebiorstwa nie mogt
by¢ uznawany za samoistnego posiadacza pozostajgcego w dobrej wierze, gdyz
jego posiadanie, wywiedzione z niewaznych decyzji wydanych przez organy
panstwa, a wiec w rzeczywistosci przez niego, nie moze korzysta¢ z domniemania
dobrej wiary takze w okresie, kiedy decyzje funkcjonowaty w obrocie prawnym.
Kto sam w sposob bezprawny, wlasnym wiadczym aktem, niewaznym z powodu
sprzecznosci z prawem obowigzujgcym w chwili jego podjecia, stworzyt sobie
podstawy do objecia cudzego majgtku, nie moze powotywac sie na przekonanie,
ze byt to stan objety domniemaniem prawidtowosci wydanych decyzji i uzasadniat
jego dobrg wiare. Juz wiec z tej przyczyny nie jest uzasadniony zarzut btednego
niezastosowania art. 224 § 1 k.c. Posiadacz w zlej wierze, na podstawie art. 225
zd. drugie k.c. jest natomiast odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy,
chyba ze rzecz ulegtaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowata
sie w posiadaniu uprawnionego. Za zuzycie cudzej rzeczy ponosi zas
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg w kazdym wypadku. Pozwany prezentuje
stanowisko, ze budynki i wyposazenie przejetego przedsigbiorstwa ulegty
naturalnemu zuzyciu, ten argument jednak nie zwalnia go z odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 225 zd. drugie k.c. Jezeli natomiast szkoda powoddw bytaby
skutkiem pogorszenia sie stanu budynkéw i urzgdzen lub utraty tych ostatnich -
to pozwanego obcigzatby dowdd wystgpienia przestanki zwalniajgcej go od
odpowiedzialnosci - to znaczy wykazania, ze ten sam los spotkatby przejete mienie,
gdyby znajdowato sie w posiadaniu uprawnionych (powodow i ich poprzednikéw

prawnych). Okolicznosci tych pozwany nie wykazywat.
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Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna pozwanego podlegata

oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 39821 w zw.
zart. 391§ 1iart. 98§ 1i3 k.p.c.

w

r.g.



