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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Jan Gérowski

w sprawie z wniosku J. C.

przy uczestnictwie J. P. i in., o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt V Ca .../14,

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie
przed Sagdem Okregowym w W. w zakresie rozprawy

z dnia 28 kwietnia 2015 r. i przekazuje sprawe temu Sadowi
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca J.C. wnidst o zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 28 sierpnia 2007 r., sygn. akt I NS .../06, w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po A. P. zmartym w dniu w dniu 4 lipca, ostatnio stale
zamieszkatym w W.; domagat sie stwierdzenia, ze nabyt spadek po tym
spadkodawcy w catosci na podstawie testamentu notarialnego z dnia 17 marca
2004 r.

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 21 stycznia 2014 r. zmienit
postanowienie z dnia 28 sierpnia 2008 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz spadek po
zmartym A. P. nabyt w catosci uczestnik postepowania M. R. na podstawie

testamentu wtasnorecznego z dnia 8 marca 2004 r.

Sad Okregowy w W. postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng
oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego. Wskazat -
podzielajgc przyjete za podstawe zaskarzonego postanowienia ustalenia faktyczne
i ich ocene prawng - ze stwierdzenie postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2008 r.
praw do spadku po A.S. na podstawie ustawy nastgpito po ustaleniu, iz testament
sporzgdzony przez niego w dniu 17 marca 2004 r. w formie aktu notarialnego byt
niewazny; sporzgdzajgc go A. P. znajdowat sie w stanie wytgczajgcym swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Sporzadzit on jednak w dniu 8 marca 2004 r.
inny testament, wiasnoreczny, ktorym powotat do spadku M. R.. Stwierdzenie
nabycia spadku po A.S. winno zatem nastgpi¢ na podstawie tego testamentu, a nie

na podstawie ustawy.

Sad Okregowy podkreslit, ze w postepowaniu w sprawie niniejszej
wnioskodawca nie moze - bez powotania sie na nowe okoliczno$ci - kwestionowac
prawidtowosci oceny waznosci testamentu notarialnego z dnia 17 marca 2004 r.,
dokonanej w sprawie | Ns .../06, ktéra zawazyta na tresci postanowienia z dnia
28 sierpnia 2007 r. Nie znalazt réwniez podstaw do badania kwestii sporzgdzenia
przez A. P. w dniu 3 marca 2004 r. testamentu ustnego. Uznat przy tym twierdzenia
wnioskodawcy wskazujgce na sporzgdzenie tego testamentu za niewiarygodne i - z
uwagi na uptyw terminu do stwierdzenia jego tresci w sposob przewidziany w art.

952 k.c. - pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398
§1 pkt 1 i 2 k.p.c.,, wnioskodawca domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienia apelacji, ewentualnie uchylenia tego orzeczenia

I przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit obraze:
art. 945 § 1 pkt 1 k.c. i art. 952 § 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz art.

64 ust. 1 Konstytucji przez naruszenia zasady ochrony wiasnosci.

Druga podstawe kasacyjng wypemit natomiast zarzutami naruszenia: art.
386 § 4 k.p.c.; art. 379 pkt in fine k.p.c. w zwigzku z art. 49 § 1 pkt 5 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c.; art. 670 w zwigzku z art. 227, art. 232 zdanie drugie k.p.c. i art. 278 § 1
w zwigzku z art. 391 k.p.c.; art. 679 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1iart. 233 § 1 k.p.c.

Uczestnik postepowania M. R. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie postepowania przed Sgdem
Okregowym i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania,

ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy rozpoczag¢ od rozwazenia
zarzutu wskazujgcego na sprzecznosC¢ z przepisami prawa skladu Sadu
Okregowego orzekajgcego w niniejszej sprawie w drugiej instancji. Nalezy
pamietaé, ze Sad Najwyzszy - stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. - w granicach

zaskarzenia bierze pod rozwage niewaznosc postepowania z urzedu.

Skarzgcy zarzucit, ze niewaznosS¢ postepowania przed Sgdem drugiej
instancji zostata spowodowana udzialem w wydaniu zaskarzonego orzeczenia
sedziego O. R., ktory brat udziat w wydaniu postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 5 stycznia 2009 r., sygn. akt V Ca .../08, oddalajgcego jego apelacje od
postanowienia z dnia 28 sierpnia 2008 r. w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku. Wskazat przy tym, ze zarzut ten znajduje oparcie w art. 379 pkt 4 w
zwigzku z art. 49 § 1 pkt 5 k.p.c.



Niewatpliwie trafnie podniést skarzacy, ze przyczyne niewaznosci
postepowania stanowi udziat w rozpoznaniu sprawy sedziego podlegajgcego
wytgczeniu z mocy ustawy (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Btednie jednak wskazat,
ze podstawe wytgczenia sedziego O. R. ex lege stanowi art. 49 § 1 pkt 5 k.p.c.
Przepis ten reguluje wytgczenie sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony w
razie zaistnienia uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w dane;j

Sprawie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglgd wskazujgcy na
podobienstwo  postepowania 0 zmiane prawomocnego  postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku oraz postepowania ze skargi 0 wznowienie
postepowania (zob. uchwata z dnia 21 kwietnia 1993 r., Il CZP 40/94, OSNC 1994,
nr 11, poz. 210 oraz postanowienie z dnia 21 grudnia 2011 r., IV CSK 199/11,
nie publ.); wskazuje sie nawet, ze to pierwsze postepowanie zastepuje instytucje
wznowienia postepowania (zob. postanowienia: z dnia 14 wrzesnia 2004 r., Ill CK
458/03, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2002 r., Il CZ 64/02, nie publ. i z dnia
23 listopada 2011 r., IV CSK 141/11, nie publ.).

Zblizony charakter obu postepowan, spetniajgcych w istocie te same
funkcje, usprawiedliwia analogiczne rozstrzyganie zagadnien ich dotyczgcych,
w tym takze uregulowanego w art. 48 § 3 k.p.c. wytgczenia sedziego, ktory brat
udziat w wydaniu orzeczenia objetego skargg o wznowienie od orzekania co do tej
skargi. Nalezy zatem uznac, ze wytgczeniu od orzekania w sprawie z wniosku
0 uchylenie lub zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku podlega sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu objetego wnioskiem
postanowienia. Wytgczenie to obejmuje wszystkie czynnosci wchodzgce w zakres
badania dopuszczalnosci i zasadnosci wniosku o uchylenie klub zmiane
postanowienia spadkowego (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia
14 wrzes$nia 2004 r., |l CK 458/03, nie publ.; z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V CSK
118/09, nie publ. i z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il CSK 628/12, nie publ.).
Zarozszerzajgcg wyktadnig art. 48 § 3 k.p.c. opowiedziat sie réwniez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lipca 2004 r. (SK 19/2002, OTK-A

2004/7/67) wskazujac, ze ratio legis instytucji wytgczenia sedziego z mocy ustawy



wigze sie z Kkoniecznoscig wyeliminowania wszelkich przyczyn, mogacych

wywotywac¢ watpliwosci co do bezstronnosci i obiektywizmu sedziego.

W Swietle przytoczonego jednoznacznego stanowiska judykatury,
aprobowanego przez sktad orzekajacy, nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcego,
ze postepowanie przed Sgdem Okregowym byto dotkniete niewaznoscig, tyle ze jej
podstawe stanowit udziat w wydaniu zaskarzonego postanowienia sedziego
podlegajgcego wytgczeniu z mocy ustawy na podstawie 48 § 3 k.p.c. CzeSciowa
wadliwosé podniesionego w tym zakresie przez skarzgcego zarzutu nie stoi jednak
na przeszkodzie do jego uwzglednienia z uwagi na wskazany wyzej obowigzek
wziecia przez Sad Najwyzszy z urzedu pod uwage - w granicach zaskarzenia -

niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku
zart. 386 § 2, art. 13 § 2 i art. 398%* k.p.c. orzek!, jak w sentencji, uznajac w tej
sytuacji procesowej za bezprzedmiotowe roztrzgsania pozostatych zarzutéw

kasacyjnych.
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