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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku |. L.

przy uczestnictwie M. L.

o podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt vV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania

zwigzane ze swoim w nim udziatem.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych przez art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy
skarzagcy powota i uzasadnieni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w tym
przedmiocie jest konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgca
z naruszeniaart. 31 §1i2pkt1i2k.r.o., art. 45§ 1 k.r.o., art. 567 § 1, art. 684, art.
686 i art. 688 w zw. z art. 567 § 3 i art. 618 k.p.c. Zdaniem wnioskodawczyni,
0 zarzucanej wadliwosci orzeczenia zadecydowato wadliwe zakwalifikowanie
srodkow wyptaconych z rachunkow uczestnika w czasie trwania sprawy o rozwod
z przeznaczeniem na spfate kredytu jako naktadu na majgtek wspoiny, gdy
tymczasem mozna byto tak zakwalifikowaé najwyzej potowe tych Srodkéw oraz
wadliwe uznanie, ze uczestnik po stracie pracy mogt na wiasne potrzeby
przeznaczy¢ az 45.000 zt pochodzacych ze zbycia w okresie faktycznej separacji
matzonkow ich wspdlnych udziatdbw w spéfce z ograniczong odpowiedzialnoscia.
O wadliwosci procesowej orzeczenia zadecydowato natomiast wadliwe ustalenie
sktadu majgtku wspodlnego, nierozliczenie pozytkbw z wynajmu garazu i podwojne
zaliczenie srodkéw zgromadzonych na rachunku wnioskodawczyni na jej korzysc¢.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga powotania sie na
kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepiséw prawa
materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego
wykazania. Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby



wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
nie publ.).

Zarzuty zgtoszone przez wnioskodawczynie w wigekszosci nawigzujg do
takich okoliczno$ci faktycznych, ktére prezentowata ona przed Sgdami meriti, a nie
do tych, ktére zostaty przyjete za podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Tymczasem
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
W motywach orzeczen Sadu drugiej instancji oraz Sgdu pierwszej instancji,
w zakresie, w jakim zostaty zaaprobowane i przyjete za wtasne przez Sad drugiej
instancji, mozna znalez¢ stanowisko tych Saddéw wobec wszystkich twierdzen
i zarzutow wnioskodawczyni wraz objasnieniem przyczyn, ktore skfonity te Sgdy do
dokonania  konkretnych ustalen i podjecia zaskarzonego orzeczenia.
Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie usprawiedliwia tezy,
ze skarga kasacyjna wnioskodawczyni jest oczywiscie uzasadniona.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. Rozstrzygajgc
0 kosztach postepowania, Sad Najwyzszy miat na uwadze brzmienie art. 520 § 1
k.p.c., ale i to, ze uczestnik w odpowiedzi na skarge kasacyjng odnidst sie do
zarzutow skargi, nie za$ do wniosku o jej przyjecie do rozpoznania i jego

uzasadnienia.
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