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POSTANOWIENIE

6 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku T. spotki akcyjnej w K.

z udziatem P.D. i B.D.

o zasiedzenie stuzebnosci,

na skutek skargi kasacyjnej T. spofki akcyjnej w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 19 lutego 2024 r., 1l Ca 884/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu postanowieniem z 19 wrzes$nia 2023 r.
w sprawie z wniosku T. S.A. w K. z udziatem P.D. i B.D. oddalit wniosek o

zasiedzenie stuzebnosci (pkt 1) oraz orzekt o kosztéw procesu (pkt 2).

Postanowieniem z 19 lutego 2024 r. Sgd Okregowy w Nowym Sgczu oddalit

apelacje wnioskodawcy (pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt 2).

Whnioskodawca wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji,

zaskarzajgc go w catosci.

Skarzgcy na podstawie art. 398* § 2 k.p.c. wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i powotujgc sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
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wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne — ,czy zezwolenie
uzyskane ad hoc na wejscie na grunt w celu usuniecia awarii, nawet za zaptatg
pewnej kwoty, przerywa bieg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesylu polegajgcej na utrzymaniu i eksploatacji urzgdzen

przesytowych?”.
Uczestnicy nie wniesli odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym s$rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzyc
ochronie obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz
zapewnia¢ jednolito§¢ orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych
mozliwe jest dokonanie zasadniczej wykfadni przepisu prawa, majgcej walor

generalny i abstrakcyjny.

W przepisach kodeksu postepowania cywilnego skarga kasacyjna zostata
uksztattowana jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen,
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie

sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ do merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
lipca 2023 r., | CSK 6201/22).
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Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga, by przedstawione w niej zagadnienie prawne bylo
istotne, co wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub precedensowym
charakterze. Chodzi wiec o zagadnienie prawne, ktére bedzie miato znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia konkretnej skargi kasacyjnej, lecz takze dla praktyki
sgdowej w ogolnosci. Dla wykazania takiej jego kwalifikacji skarzacy powinien
okreslic treS¢ i zakres zagadnienia prawnego oraz przytoczyC wyczerpujgce
argumenty prawne, prowadzgce do rozbieznych ocen i watpliwosci zwigzanych
z rozumieniem, czy stosowaniem przepisow prawa, ktérych zagadnienie dotyczy
i wskaza¢, czy byty one juz przedmiotem wypowiedzi judykatury. Istotnym
zagadnieniem prawnym - w rozumieniu tego unormowania - jest zagadnienie objete
podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze sie przyczynic
do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga
jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05; z 10 maja 2019 r., | CSK
627/18).

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie zawiera argumentéw dostatecznych dla

uznania, ze w sprawie zachodzi powotana przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W judykaturze SN dominuje stanowisko, Ze objecie w posiadanie
stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej obecnie stuzebnosci przesytu, nastepuje
najczesciej w chwili wejscia na cudzy grunt w celu budowy trwatego i widocznego
urzgdzenia (zob. postanowienia SN: z 6 kwietnia 2023 r., Il CSKP 637/22; z 20
grudnia 2022 r., | CSK 3465/22; z 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 609/16,; z 24 maja
2013 r., V CSK 287/12, OSNC 2014, Nr 2, poz. 20; z 6 wrzesnia 2013 r., V CSK
440/12; z 6 kwietnia 2018 r., IV CSK 544/17; z 6 czerwca 2018 r., Ill CSK 60/18;
z 12 marca 2019 r., |l CSK 462/18; z 8 pazdziernika 2020 r., Il CSK 782/18; z 14
wrzesnia 2023 r., | CSK 4543/22).
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Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego objecie w posiadanie
stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej obecnie stuzebnosci przesytu, nastepuje
najczesciej w chwili wejscia na cudzy grunt w celu budowy trwatego i widocznego
urzadzenia. Przyjmuje sie, ze przestankg zasiedzenia stuzebnosci przesytu lub
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu jest posiadanie
cudzej nieruchomos$ci o treSci tego ograniczonego prawa rzeczowego, a nie
posiadanie, czy nawet prawo wiasnosci samego urzadzenia przesytowego. Sam
przeptyw energii przez urzgdzenie, z czym nalezy wigzaC oddanie gazociagu,
wodociggu czy kanalizacji do uzytku, to zdarzenie niemajgce juz bezposredniego
wptywu na objecie w posiadanie cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci.
Stuzebnos¢ przesytu moze polega¢é na obcigzeniu nieruchomosci na rzecz
przedsiebiorcy, ktory nie tylko jest witascicielem urzgdzenia stuzgcego do
przesyfania energii, ale takze na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac
takie urzadzenie. Skoro nieruchomosé mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy
prawem do korzystania z niej w oznaczonym zakresie, takze gdy przedsiebiorca
zamierza dopiero wybudowac¢ urzgdzenia do przesytania energii (art. 305 k.c.), to
faktyczne wtadanie cudzg nieruchomoscig w czasie budowania takich urzgdzen, od
chwili utozenia rury gazociggowej, spetnia wymaganie okreslone w art. 292 k.c.
Ograniczenia we wifadaniu przez wilasciciela nieruchomoscig ujawniajg sie
niewatpliwie juz gdy przedsiebiorca zajgt oznaczong czesc¢ tej nieruchomosci
I rozpoczat prace zwigzane z wznoszeniem urzgdzen stuzgcych do przesytania
wody, sciekow, gazdéw, energii elektrycznej lub cieplnej. Juz wtedy witasciciel, jezeli
sprzeciwia sie takiemu stanowi rzeczy, moze podjg¢ dziatania zmierzajgce do tego,
aby przedsiebiorca zaprzestat naruszenia jego wiadztwa (zob. postanowienie SN
z 14 wrzednia 2023 r., | CSK 4543/22).

Podkreslenia wymaga, iz zasiedzenie stuzebnosci przesytu na podstawie art.
172 w zwigzku z ar 292 k.c., jest sposobem jej nabycia przez korzystajgcego
z cudzej nieruchomosci w granicach wynikajgcych z tresci stuzebnosci przez uptyw
czasu. Uzyskanie tg drogg uprawnienia do statego korzystania z nieruchomosci
dotyczy przedsiebiorcy przesytowego, ktory nie legitymuje sie tytutem prawnym do
nieruchomosci, na ktérej zostaty zamontowane urzgdzenia przesytowe bedace jego

wiasnoscig. Posiadanie stuzebnos$ci prowadzace do jej zasiedzenia ma charakter
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zaleznego (ar 336 k.c.). Wtadanie cudzg nieruchomos$cig w zakresie wyznaczonym
treScig stuzebnosci przesytu podlega ocenie w kontekscie wykonywania go
w dobrej lub ztej wierze, od czego uzalezniony jest czas wymagany do uznania czy
doszto do zasiedzenia zgodnie z art. 172 § 1 i 2 k.c. (zob. postanowienie SN z 6
lipca 2018 r., Il CSK 519/17).

Osoba wykonujgca swoje uprawnienia i obowigzki ze stosunku najmu,
uzyczenia lub innej zblizonej umowy, tworzgcej po jej stronie tytut do korzystania
z cudzego gruntu, takze na potrzeby utrzymywania na nim urzgdzen przesytowych,
nie moze w zwigzku z dziataniami podjetymi w wykonaniu tej umowy i ze wzgledu
na nie naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej (zob. postanowienie SN z 9
grudnia 2014 r., Il CSK 348/13).

Istotg zasiedzenia jest posiadanie bez odpowiedniego tytutu prawnego.
Skoro wiasciciel nieruchomosci udostepnit skarzgcemu urzadzenie do naprawy
i wyptacit nalezne wynagrodzenie to nie sposéb méwi¢, aby doszto do zasiedzenia
przeciwko uczestnikowi. Wniosek witasciciela nieruchomosci o ustanowienie
stuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305! § 2 k.c.)
przerywa bieg terminu zasiedzenia tej stuzebnosci. Jest to niewatpliwie czynnosci
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia swoich praw przez wiasciciela
nieruchomosci, ktory dgzy do uregulowania stuzebnosci przesytu na wiasnych
warunkach (zob. postanowienie SN z 30 marca 2023 r., | CSK 3196/22).

Podsumowujgc, w dacie orzekania o przyjeciu niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wystepuje zagadnienie prawne wskazane w skardze. Sad
Najwyzszy nie stwierdzit tez kwalifikowanego naruszenia prawa, uzasadniajgcego
ze wzgledow publicznoprawnych przyjecie skargi do rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

(P.H.)

[a.4]
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