Sygn. akt | CSK 2394/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadlesnictwa Celestynéw w Celestynowie

z udziatem B. M., P. C.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt IV Ca 953/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwa Celestynéow w
Celestynowie na rzecz B. M. kwote 2025 zi (dwa tysigce
dwadziescia pie¢ ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy od postanowienia z dnia
16 marca 2021 r. Sgdu Okregowego w Warszawie w sprawie z wniosku Skarbu
Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Celestynéw z udziatem B. M. i P. C. o stwierdzenie zasiedzenia nalezy podniesc,

co nastepuje:



Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, o przede
wszystkim  publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7.10.2020 r.,
Il CSK 670/19, z 24.02.2016 r., V CSK 488/15, LEX nr 2008713). Sad Najwyzszy
jako sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga
kasacyjna nie jest $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie. Rolg
skargi kasacyjnej nie jest korygowanie wszelkich orzeczen sadowych
zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni i stosowania prawa oraz wkfad Sadu Najwyzszego w rozwoj

jurysprudenciji i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy Skarb
Panstwa przytoczyt przestanke z art. 398° § 1 punkt 4 k.p.c., t. oczywistg

zasadnosc skargi.

Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania przez skarzgcego
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez koniecznosci
pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa materialnego
lub procesowego z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (m.in. postanowienia SN: z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07;
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistoS¢ naruszenia przepisow prawa

materialnego lub procesowego (zob. postanowienia SN: z 5 wrzesnia 2008 roku,



| CZ 64/08; z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01; z 9 czerwca 2008 roku,
Il UK 37/08).

O oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢é mowy, jezeli ptaszczyzna
prawna sporu implikuje jednoczesnie istotne zagadnienie prawne wymagajgce
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, wzglednie, jezeli przepisy stanowigce podtoze
zaskarzonego orzeczenia wymagajg dokonania wykfadni przez Sad Najwyzszy
z racji powaznych watpliwosci interpretacyjnych lub rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., Il CSK 73/21).

Skarzagcy wnioskodawca wskazat, ze oczywistej zasadnosci skargi upatruje
w fakcie, ze zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty narusza art. 3271 § 1 pkt.
li2k.p.c.wzw.zart. 391 § 1 k.p.c.i13 § 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1k.p.c.i13§2k.p.c.

Whnioskodawca upatruje oczywistej zasadnosci skargi w naruszeniu przez
Sad Okregowy przepisbw prawa procesowego dotyczgcych konstrukcji
uzasadnienia wyroku. Skarzgcy nie wykazat kwalifikowanego charakteru naruszen
powotanych przepisow postepowania ani znaczenia i wptywu tych naruszeh na
btedne, w jego ocenie, merytoryczne rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Jak
wielokrotnie wyjasniat Sad Najwyzszy, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
(obecnie art. 3271 § 1 k.p.c.) moze wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu,
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde
uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgadu drugiej instancji moze
stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko
takie, ktore uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli
prawidtowosci orzeczenia (zob. wyrok SN z dnia 11 marca 2020 r., | CSK 585/18
i postanowienia SN: z 8 stycznia 2019 r., IV CSK 329/18; z dnia 29 pazdziernika
2020 r., V CSK 246/20). Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera odniesienie sie do wszystkich kwestii
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i umozliwia przeprowadzenie kontroli

kasacyjnej.



Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Okregowy nie dokonat ustalen
faktycznych odmiennych od ustalen Sgdu | instancji. Skarzacy w istocie polemizuje
z ustaleniami poczynionymi przez Sad meriti w niniejszej sprawie. Sam fakt braku
potwierdzenia wprost przyjecia ustalen faktycznych sgdu | instancji nie powoduje
wadliwosci wydanego orzeczenia. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze gdy
sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani po rozwazeniu
zarzutdow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny
dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te
ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wowczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu odwotawczego. Jednakze w braku wyrazenia takiego stanowiska
wprost w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji przyjmuje sie, ze nie doszto do
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 3271 § 1 k.p.c.), gdy na podstawie tresci
uzasadnienia da sie stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaty zaakceptowane (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09; z 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 306/15; z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 274/18, postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 4 czerwca 2019 r. || PK 144/18; z 14 stycznia 2014 r., Ill SK 27/13;
z 6 czerwca 2018 r., 1l CSK 51/18; z 5 marca 2019 r., 11l CSK 204/18).

Powotanie sie na art. 382 k.p.c., moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instanciji
bezpodstawnie pominagt cze$¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie
na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart
swe merytoryczne orzeczenie na witasnym materiale, z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancij,
a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2019 r., IV CSK 333/18). Skarzgcy nie przedstawit dostatecznych
argumentéw $wiadczacych o kwalifikowanym naruszeniu wskazanej normy
i ograniczyt sie do ogodlnikowego przywotania zeznan swiadkow, co nie jest jednak
wystarczajgce dla przyjecia, ze wykazat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Ponadto skarzgcy nie wskazat, powotujgc sie oczywistg zasadnos¢ skargi na

naruszenia przepisOw prawa materialnego, w tym art. 339 k.c. Przedstawione

przezen okolicznosci nie usprawiedliwiajg wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjne;j



opartego na przestance okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz
0 oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej nie mozna mowi¢, gdy skarzacy, nie
wykazujgc wptywu na tres¢ rozstrzygniecia, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie wytgcznie do przytoczenia zarzutow
w zakresie obrazy przepiséw prawa procesowego i pomija jednoczesnie przepisy
materialnoprawne, ktoérych naruszenia miatby sie ewentualnie dopusci¢ sad (zob.
postanowienie SN 29 maja 2019 r., Il UK 205/18).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje oparcie w tresci art. 520
§ 3 wzw. z art. 3981 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
z uwzglednieniem § 5 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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