Sygn. akt | CSK 2392/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko M. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | AGa 116/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od M. M. na rzecz J. S. kwote 2700 zt (dwa tysigce
siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 22 wrze$nia 2021 r. w sprawie z powddztwa J. S. przeciwko M. M.
o zapfate nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  $Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
I CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sgd Najwyzszy jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie

jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej



instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa
oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
przytoczyt przestanki z art. 398° § 1 punkt 1 i 4 k.p.c., tj. istnienie istotnego
zagadnienia w sprawie, oraz oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na sformutowaniu wtasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien byé¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006
r., V CSK 75/06). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady
w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010
r., UK 363/09 i z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09). Przedstawione Sadowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne, poza tym powinno pozostawa¢ w zwigzku ze
sporem i mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia danej sprawy, a ponadto dla praktyki
sgdowej (por. postanowienie SN z 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13).

Skarzacy wskazat, ze w sprawie wystepujg nastepujgce zagadnienia
prawne: czy dopuszczalne jest stosowanie sankcji cywilnoprawnej zastrzezonej na

wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania - stosownie do



tresci art. 483 § 1 k.c. ustalonej w umowie o dzieto zawartej przy udziale
leasingodawcy, w sytuacji gdy przedmiot umowy, ktdorego wykonanie obwarowane
jest karg umowng - ulega wolg stron istotnej zmianie w taki sposob, ze kara
umowna przestaje spetniaé swe ustawowe funkcje (tj. funkcje kompensacyjna,
stymulujgca i symplifikujgcg) z uwagi na jej ,oderwanie” od pierwotnego przedmiotu
umowy oraz czy cesja praw i obowigzkow z umowy wzajemnej, gdzie nalezyte
wykonanie przedmiotu umowy zabezpieczone jest karg umowng zastrzezong na
rzecz cedenta skutkuje uprawnieniem cesjonariusza do naliczenia kary umownej
powstatej nie po stronie cedenta ale samego cesjonariusza, z uwagi na zasade
nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet.

Skarzagcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywod prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistoSC¢ naruszenia przepisOw prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia SN: z 5 wrzesnia 2008 roku,
| CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, z 9 czerwca 2008 roku,
Il UK 37/08). Tymczasem pozwany prowadzi polemike z ustaleniami faktycznymi
sgdu meritii pod pozorem nieprawidtowosci w stosowaniu prawa. Zagadnienie
prawne powinno, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy, wynikajgce z dokonanych przez sad ustalen,
a jednoczes$nie byC przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
i pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy a przy tym
winno dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci
(postanowienie SN z 24 czerwca 2021 r., Il CSK 77/21). Natomiast skarzacy
sformutowane zagadnienia odnosi do odmiennego stanu faktycznego niz ten ktéry
zostat ustalony przez sad orzekajgcy w sprawie, pomijajgc okolicznosé, ze Sad
Najwyzszy jest nim zwigzany. Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia
w istocie wigzg sie z ustaleniem stanu faktycznego i jego oceng. Zagadnienia te nie
majg cechy istotnosci a nadto charakteru ogdlnego, poniewaz dotyczg konkretnego
przypadku pozwanego. Zagadnienie prawne, w rozumieniu w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c., powinno tymczasem odwotywacé sie w sposob generalny i abstrakcyjny do



treSci przepisu, natomiast nie moze mieC charakteru kazuistycznego i stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie szczegotowych elementéw
podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia.

Natomiast oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga
wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima
facie), bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub
zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN:
z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08).

Skarzacy wskazat, ze oczywistej zasadnosci skargi upatruje w tym, ze Sad
Apelacyjny koncentrujgc swg uwage na problemie ,nowacji’, ktéry byt zasadniczym
zagadnieniem prawnym wymagajgcym rozstrzygniecia na gruncie niniejszego
sporu jednoczesnie w sposdb marginalny i wadliwy rozstrzygnat inne, istotne
kwestie podnoszone w apelacji pozwanego, majgce niewatpliwy wptyw na wynik
sprawy. Wskazuje na niewtasciwe zastosowanie art. 483 § 1wzw. z art. 484 §1i 2
k.c. i przyjecie, iz zasadne bylo obcigzenie pozwanego sankcjg kary umownej,
mimo ze doszto do istotnej modyfikacji zobowigzania pierwotnego w zakresie
przedmiotu umowy, powodujgcej zerwanie zwigzku kary umownej z wykonaniem
przedmiotu umowy oraz wadliwe zastosowanie art. 491 k.c. i przyjecie, ze na dzien
24 czerwca 2016 r. brak byto podstaw do skutecznego ztozenia odstgpienia od
umowy przez powoda, na skutek braku wspétdziatania powoda oraz P. w zakresie
ostatecznego okreslenia parametrow przedmiotu umowy, mimo ze wczesniej Sgd
kategorycznie przyznat, iz przedmiot umowy ulegat permanentnym modyfikacjom
postulowanym przez powoda. Tymczasem z ustaleh Sgdu Apelacyjnego, co wprost
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wynika, ze nie doszio do
aneksowania przez pozwanego i P. S.A. umowy. Uzgodnienia byty dokonywane
przez powoda i pozwanego poza wiedzg P. S.A. i nie zostaly ustalone w formie
pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci. Pozwany podejmujgc sie
dokonania kolejnych zmian w przedmiocie umowy byt Swiadom, ze wymagajg nie

tylko dodatkowej pracy ale i czasu, a mimo to nie dazyt do odpowiedniego



przesuniecia terminu realizacji umowy. Sad ustalit ponadto, ze przed ztozeniem
przez pozwanego oswiadczenia z 24 czerwca 2016 r. o odstgpieniu od umowy
powdd kilkukrotnie nie tylko zgtaszat gotowos$¢ odebrania przedmiotu umowy, ale
takze sam podejmowat dziatania zmierzajgce do wydania mu linii do obrobki
drewna.

Skarzacy nie sprostat wymogom wykazania oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej przedstawiajgc w istocie takg samg argumentacje prawng i faktyczng
przy wykazywaniu obu podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku stanowi prébe zaangazowania Sadu Najwyzszego do
kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez sad drugiej instancji
ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania
kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniaé wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Ponadto jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt
1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwo$é przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarbwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1
powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy
a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie SN z 18 listopada
2020 r., lll PK 192/19).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art.
3982 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.).
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