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POSTANOWIENIE

5 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 5 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.P. i J.W.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spofki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 15 kwietnia 2025 r., | ACa 2761/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Bank spotki akcyjnej
w W. na rzecz M.P. i JW. kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy

czterysta ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego — wraz z odsetkami w wysokosci odsetek

ustawowych za opoéznienie od dnia nastepnego po uplywie

tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu postanowienia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Bank S.A. w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 15 kwietnia 2025 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru
skargi kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21; z 23 maja
2024 r.,, | CSK 364/24). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego
przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowe;j
wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy

w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te
nie zostaty jednak spetnione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie

moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
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skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie
znim konkretnych przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczagcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN:
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21; z 20 sierpnia
2024 r., | CSK 981/24). Ponadto w judykaturze utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia
2021 r., | CSK 720/20; z 28 marca 2024 r., | CSK 6476/22). Wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetniac
wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna
rozwigzaC za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np.
postanowienia SN: z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r., lll CZP
16/15).

Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatrywat
w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytania: ,(1) Czy zasadne pozostaje
uwzglednienie roszczenia odsetkowego od kwot wyrazonych w walucie CHF,
podczas gdy z istoty swej odsetki ustawowe za opoznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego petnig funkcje waloryzacyjng, a w przypadku swiadczen w
walucie obcej funkcje waloryzacyjng odsetek spetnia juz samo wyrazenie
Swiadczenia w walucie CHF; (2) czy sad orzekajgcy moze zastgpi¢ postanowienie
abuzywne, kursem rynkowym (obiektywnym kursem srednim NBP) lub zastosowaé

przepis dyspozytywny z art. 358 § 2 k.c., z uwagi na fakt, ze przepis ten stanowi
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norme prawng, ktéra moze znalez¢ zastosowanie w sprawie, a sgd winien podjgc

wszelkie dziatania prowadzgce do przywrécenia rownowagi kontraktowej stron?”.

Oparcie zas$ wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglgdem utrwalonym
w judykaturze, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie, z przytoczeniem
przepisow, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgca
nato, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (zob.
np. postanowienia SN: z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; z 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21; z 25 czerwca 2025 r., | CSK 1085/25).

Obie te przestanki — co do drugiego zagadnienia i oczywistej zasadnosci
w zwigzku z uznaniem przez Sad Apelacyjny klauzuli ryzyka kursowego
za abuzywng — zostang omowione tgcznie, gdyz podniesione kwestie tgczg sie
ze sobg. Przede wszystkim jednak skarzgcy nie sformutowat zadnego zagadnienia
prawnego w formule wyzej przedstawionej, jego wywod nie zawiera istotnej
argumentacji prawnej. W istocie zagadnienia prawne wskazane przez skarzgcego
sg pytaniami o trafnos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku
z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang
z zastosowaniem konkretnych przepiséw prawa (a nie problemem zwigzanym
z istotnodcig zagadnienia prawnego). Nie stanowi zagadnienia prawnego
stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie
w sytuacji, gdy skarzacy nie przedstawit argumentéw, ktére Swiadczytyby

o0 mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena, ktorg przyjat Sad
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drugiej instancji. To samo dotyczy sytuacji, gdy skarzgcy nie wykazat wskazanego
powyzej elementu ,istotnosci” ani ,nowosci”, ograniczajgc sie do przedstawienia
argumentacji stanowigcej w istocie polemike ze stanowiskiem Sadu drugiej
instancji. W niniejszej sprawie ograniczono sie do zgtoszenia watpliwosci, ktore

w istocie stanowig pozor wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego.

Co jednak istotniejsze, powyzsze zagadnienia, jak i kwestia objeta

,0czywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej”, byly juz przedmiotem orzecznictwa.

W judykaturze obecnie dominuje poglad, ze zastrzezone w umowie kredytu
ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule
zamieszczone we wzorcach umownych ksztattujgce mechanizm indeksacji,
okreslajg gtébwne $Swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN: z 4 kwietnia
2019 r., Ill CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22; wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
Kasler i Kaslerné Rabai; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei; z 23 kwietnia 2015 r.,
C-96/14, Van Hove; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.). Za takie
uznawane sg rowniez postanowienia okreslane jako ,klauzule ryzyka walutowego”,
ktore wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE:
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.; z 20 wrzes$nia 2018 r., C-51/17,
OTP Bank i OTP Faktoring; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai; z 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, Dziubak).

Nie mozna podzieli¢ argumentacji pozwanego, ze klauzule waloryzacyjne
iryzyka kursowego zostaty wyrazone w umowie kredytu w sposéb jasny
i precyzyjny, a zatem nie podlegajg badaniu pod kgtem spetnienia przestanek
z art. 385 § 1 k.c. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE wyjasniono, ze
wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem nakazuje,
by umowa przedstawiata w sposéb przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu,
do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach,

tak by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
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kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat
na walute obca, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowacC kurs waluty obcej,
majg charakter niedozwolonych postanowien umownych. Postanowienia
analogiczne do ocenianych w tej sprawie byty juz wielokrotnie przedmiotem
badania Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17;
z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca
2021 r., V CSKP 49/21). Wyjasniono, ze postanowienia umowy (regulaminu),
okreslajgce zarowno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki
przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi
swobodnie ksztattowaC¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowienn umownych. Takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem
ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokoSci swiadczenia banku oraz wysokosSci swiadczenia konsumenta
od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ziotéwki
w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegolnych sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia
konsumenta. Takie postanowienia, ktdére uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kursow walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego
dziatania banku. W ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszajg rownorzednos¢ stron. Takie uregulowanie umowne nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy
(banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jaki$ sposdb ograniczona, np.
w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego

z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

O klauzuli ryzyka kursowego (walutowego) — jako istocie problemu — bardzo
szeroko wypowiedziat sie¢ Sgd Najwyzszy np. w wyrokach z 27 czerwca 2024 r.,
Il CSKP 514/23; z 12 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 505/24, i z 21 stycznia 2026 r.,
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Il CSKP 716/25, i wystarczajgce jest odwotanie sie do wywodow tam zawartych.
Nalezy tylko wskazac, ze istotne byto przerzucenie przez bank na powodow ryzyka
kursowego praktycznie w catosci, obcigzenie ich nieograniczonym ryzykiem
kursowym oraz niewprowadzenie tzw. wytgcznika. To wiasnie klauzula ryzyka
kursowego po stronie konsumenta jednoznacznie przesgdza o abuzywnosci

zakwestionowanych postanowie umownych.

Zaznaczenia w tym miejscu jedynie wymaga, ze przestankami stwierdzenia
abuzywnosci klauzuli umownej sg: brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia
umownego, jego sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, razgce naruszenie intereséw
konsumenta. W przepisach nie przewidziano uzaleznienia orzeczenia
w przedmiocie abuzywnosci od indywidualnych cech konsumenta, takich jak
poziom jego wyksztatcenia lub zakres doswiadczenia, z kolei koniecznos¢ oceny
postanowienn umownych na chwile zawarcia umowy jednoznacznie wynika zaréwno
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, jak i Sgdu Najwyzszego (zob. m.in.
postanowienie SN z 17 maja 2023 r., | CSK 6633/22). Wyksztatcenie kredytobiorcy
czy tez wykonywany przez niego zawod nie majg zatem znaczenia przy ocenie

abuzywnosci klauzul zawartych w umowie.

Sad Apelacyjny zasadnie zatem stwierdzit, Ze kwestionowane postanowienia
sg abuzywne, co oznacza, ze sg od poczagtku, z mocy samego prawa dotkniete
bezskutecznoscig na korzy$¢ kredytobiorcy, chyba Zze nastepczo udzieli on
Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywréci skutecznosc
z mocg wsteczng (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN — zasade prawng
z 7 maja 2021 r, Illl CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Niezaleznie od tego,
ze ta uchwata jest btedna, gdyz abuzywno$¢ zachodzi ab initio, zas konsument
moze nastepczo — swoim os$wiadczeniem woli — wyrazi¢ zgode na objecie go
danym postanowieniem, jednak nie ulega watpliwosci, powodowie takiej zgody nie

udzielili, o czym swiadczg twierdzenia i zarzuty podnoszone w toku procesu.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci

praw i obowigzkdéw stron, to nie mozna przyjgé, iz strony pozostajg zwigzane
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pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”), ktory przewiduje, ze
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej
nieuczciwych warunkoéw (zob. np. wyroki SN: z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21;
z2czerwca 2021 r, | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22;
z 24 czerwca 2025 r., Il CSKP 941/24).

Zwroci¢ nalezy uwage na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 29 kwietnia
2021 r. (C-19/20, Bank BPH S.A.), w ktérym orzekt on, ze wyktadni art. 6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze z jednej strony
nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunagt jedynie nieuczciwy
element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem,
w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o ile element ten stanowi
odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze byC¢ przedmiotem indywidualnej
kontroli pod kagtem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te stojg na
przeszkodzie temu, by sgd odsytajgcy usunat jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie

sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sad meriti rozwazyt te kwestie, uznajac, ze
obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim
przypadku niemozliwe. Jak wskazat Sad Najwyzszy, wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznaé za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego

rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
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mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewaznoscig (zob. np. wyrok SN
z 11 grudnia 2019 r, V CSK 382/18). Wyeliminowanie abuzywnych klauzul
przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego
kursem CHF jako kredytu ziotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR
(wyrok SN z 10 maja 2022 r., I CSKP 285/22); to samo dotyczy kredytu
denominowanego kursem CHF (wyrok SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22).

Stwierdzenie niewaznos$ci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jaka
dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. Zaakcentowac nalezy, ze zagwarantowana
konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in.
na osiggniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia
przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych
postanowienn umownych. W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca
Corporacion Bancaria SA i Bankia SA) Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyt, aby
sad krajowy mogt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach.
Wbrew zatem twierdzeniom pozwanego, nie bytoby uprawnione zastgpienie przez
Sad postanowien niedozwolonymi innymi, polegajgcymi np. na odwofaniu sie
do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Rozwigzanie takie

statoby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385§ 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 3852 k.c.; uchwata sktadu
siedmiu sedziow SN z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).
Whyktadnia jezykowa art. 385 § 1 zd. 1 k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, ze
w ramach oceny abuzywnos$ci postanowienia istotny jest sposob jego stosowania
przez przedsiebiorce. Przeciwnie, sklania ona do wniosku, ze decydujgce
znaczenie ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo
jest to korzystne, lecz to, w jaki sposdb postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki
konsumenta. Z przepisu wynika, ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie,
awiec wyrazona w okreslonej formie (przewaznie stownej) tres¢ normatywna,
tzn. norma lub jej element okreslajgcy prawa lub obowigzki stron (zob. uchwate
sktadu siedmiu sedziow SN z 20 listopada 2015 r., Ill CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4,

poz. 40), a je] punktem odniesienia — sposob oddziatywania postanowienia
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na prawa i obowigzki konsumenta. Samo postanowienie moze bezposrednio
ksztattowaC prawa i obowigzki tylko w sensie normatywnym, wptywajgc na zakres
i strukture praw lub obowigzkéw stron. Taka interpretacja pozostaje w zgodzie
z powszechnie akceptowanym poglgdem, ze art. 385% k.c. jest instrumentem
kontroli tresci umowy (stosunku prawnego). To, w jaki sposdb postanowienie jest
stosowane, jest kwestig odrebng, do ktorej art. 385 § 1 zd. 1 k.c. wprost sie nie
odnosi (zob. uchwate SN z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2).

Mamy zatem do czynienia ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia
o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajgcej
klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego charakteru tych
postanowien umownych (wyjgtek stanowi wola konsumenta). Abuzywnosci
poszczegolnych klauzul zawartych w umowie kredytu nie wyeliminowato zatem
wprowadzenie w 2011 r. ust. 3 do art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, w wyniku czego kredytobiorcy uzyskali w ramach umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska mozliwosé
dokonywania sptat rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej
sptaty petnej lub czes$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie obcej.
Ta nowelizacja miata na celu wyeliminowanie tzw. spreadéw bankowych, a nie
zmiany istoty umowy kredytowej. Innymi stowy, nie doszto do przeksztatcenia takiej

umowy w umowe o kredyt walutowy.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE nie jest mozliwe
L2utrzymanie umowy”, zwltaszcza wowczas, gdy uniewaznienie omawianych klauzul
doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow
walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane =z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty.
W konsekwencji art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg danej waluty,
przyjat, zgodnie =z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal

obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby
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zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy (zob. wyroki TSUE: z 14 marca
2019 r., C-118/17; z 5 czerwca 2019 r., C-38/17, HS; z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18; zob. tez wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19).

Powyzsze kwestie zostaty przesgdzone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z 8 wrzesnia 2022 r. (C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P. i B.M.). Wskazano
w nim, ze art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaC w ten
sposobb, iz stojg one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym
sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku umowy
zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementéw tego
warunku, ktére nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten
pozostaje, po usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie
usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wplyw
na jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajgcego (pkt 64).
Odwotujgc sie do swojego dotychczasowego dorobku orzeczniczego, Trybunat
odkreslit, ze mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym ma charakter wyjgtkowy
i jest ograniczona do przypadkdw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia
umownego zobowigzywatoby sad do uniewaznienia umowy jako catosci, narazajgc
tym samym konsumenta na szczegoOlnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni
zostatby tym ukarany (pkt 67, 71). W razie mozliwosci stwierdzenia niewaznosci
sgd krajowy nie moze zastgpi¢ nieuczciwych warunkow (klauzul abuzywnych)
przepisem krajowym o charakterze dyspozytywnym (pkt 68) czy ogdlnym (pkt 77),
przy czym kluczowe znaczenie ma wola wyrazona przez konsumenta (pkt 74, 78).
Trybunat podkreslit niedopuszczalnos¢ sgdowej modyfikacji tresci postanowienia
nieuczciwego w drodze wyktadni sadowej (pkt 79-80). Generalnie zatem
w omawianej sytuacji sad powinien stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy, jezel
konsument zostat poinformowany o skutkach takiego rozstrzygniecia i wyrazit na to
zgode, chyba ze wywotatoby ono dla niego szczegdlnie negatywne skutki.

Rozwazania te pozostajg zgodne z uchwatg petnego skfadu Izby Cywilngj
SN z 25 kwietnia 2024 r. (Il CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz. 118), zgodnie
z ktérg m.in. w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub

denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
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niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjg¢, iz miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob
okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow.
W razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie
kredytu indeksowanego Iub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

O niemoznosci zastgpienia abuzywnego postanowienia przepisem ustawy
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie szeroko réwniez m.in. w wyrokach z 17 marca
2022 r., Il CSKP 474/22, czy z 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22.

Skarzagcy natomiast zdaje sie nie zauwazyt przy tym postanowienia
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 9 stycznia 2024 r. C-658/22, w ktérym uznano
za oczywiscie mozliwe orzekanie w takiej sprawie, jak objeta sygn. akt Ill CZP

25/22, przez Sad Najwyzszy w skfadzie z udziatem sedziow powotanych od 2018 r.

Odnosnie do pozostatych kwestii, to w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE wskazuje sie, ze w razie stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytowej zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, konsument jest
uprawniony do domagania sie od przedsiebiorcy zwrotu Swiadczen spetnionych
przez konsumenta w wykonaniu tej umowy oraz odsetek za opdznienie
od momentu uptywu terminu natozonego na danego przedsiebiorce do wykonania
tego zobowigzania, po tym jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu
tego Swiadczenia (zob. wyrok z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, Syndyk masy
upadtosci Getin Noble Bank S.A.), przy czym powstanie stanu wymagalnosci
roszczenia o zwrot Swiadczenia spetnionego w wykonaniu niewaznej umowy oraz
stanu opodznienia w realizacji tego roszczenia przez zobowigzanego nie jest
uzaleznione od stanowiska konsumenta co do braku jego zgody na dalsze
obowigzywanie umowy zawierajgcej klauzule abuzywne (zob. wyrok TSUE
z 7 grudnia 2023 r., C-140/22, mBank S.A.).

Jezeli zas chodzi o problematyke zwigzang z =zastosowaniem stopy
procentowej, to trzeba zauwazy¢, ze powodowie dochodzili zwrotu $wiadczen
spetnionych — w wykonaniu niewaznej umowy — w CHF. Nie ulega watpliwosci,

ze w sprawie znajduje zastosowanie polskie prawo cywilne materialne, a zatem
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iart. 481 k.c., ktory nie réznicuje wysokosci ustawowych odsetek za opdznienie
w zaleznosci od waluty, w jakiej zostata zasgdzona naleznos¢ gtéwna (lege non
distinguente nec nostrum est distinguere). Nie ma zatem uzasadnionych podstaw
do redukcji orzeczonej przez Sady meriti stopy odsetkowej, wzglednie
do zastosowania stopy odsetkowej obowigzujgcej w kraju pochodzenia waluty
obcej, w ktorej zostato zasgdzone Swiadczenie gtéwne (zob. np. postanowienie SN
z 22 lipca 2025 r., | CSK 964/25).

Odnosnie natomiast do kwestii rozliczenia kosztéw, zauwazenia wymaga,
ze Sad Apelacyjny wyjasnit, iz zaistnialy szczegodlne okolicznosci uzasadniajgce
odstgpienie od obcigzenia powodow kosztami procesu  wynikajgcego
konsumenckiego charakteru sporu oraz faktu, ze co do zasady roszczenia
powoddw byty stuszne, zas do czesciowego uwzglednienia apelacji doprowadzito
jedynie dokonanie potrgcenia na etapie postepowania apelacyjnego. Sad byt
uprawniony do dokonania oceny stusznosci zwrotu kosztéw w swietle zasadnosci
powoddztwa co do jego charakteru oraz faktu, ze wynik procesu zostat w istocie
W znacznej mierze uzalezniony od zgtoszenia na pozniejszym etapie postepowania
zarzutu potrgcenia. Nie mozna przy tym zapominac, ze zastosowanie art. 102 k.p.c.
nalezy do wytgcznej kompetencji sadu meriti i tylko jezeli sad ten w jaskrawy
sposOb naruszy wytyczne z niego wynikajgce, mozliwa jest ingerencja Sadu
Najwyzszego. Z takg sytuacjg nie mielismy jednak do czynienia w niniejszej

sprawie.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. z art. 99 w zw. z art. 98* w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.,
z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.

Tomasz Szancito
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