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POSTANOWIENIE

22 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 22 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko B. K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej B. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 2 wrzesnia 2022 r., | ACa 422/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia jego

doreczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 grudnia 2021 r. wydanym w sprawie z powddztwa J. B.
przeciwko B. K. Sad Okregowy w Opolu zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 80 000 zt z ustawowymi odsetkami od 8 maja 2017 r. do dnia zaptaty oraz
orzekt o kosztach postepowania. Apelacja pozwanej od tego orzeczenia zostata

oddalona przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 2 wrzesnia 2022 r.



| CSK 239/23 2

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania na przyczynach kasacyjnych objetych art.398° § 1 pkt 2
i4k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania Iub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca podniosta, ze
w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni art. 720 § 1 k.c. w zakresie ustalenia, czy
nieprzekazanie pieniedzy wptywa na wazno$¢ umowy pozyczki oraz czy tresc
dokumentow tj. oSwiadczenia z 10 lipca 2013 r. oraz potwierdzenia odbioru gotéwki
potwierdza fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki. Wskazata, ze
w orzecznictwie sagddéw wystepujg dwa rozbiezne poglady co do koniecznosci
przekazania srodkéw finansowych przy ocenie waznosci zawarcia umowy pozyczki,
ktére nie precyzujg czy kwestia przekazania srodkow finansowych oraz ustalenie

ich momentu jest kluczowa dla zawarcia umowy pozyczki.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze przez potrzebe dokonania wyktadni przepisow budzgcych

powazne watpliwosci prawne i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
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(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) nalezy rozumie¢ brak zgodnosci rozstrzygnie¢
w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych
majg zastosowanie te same przepisy, wyktadane Iub stosowane w sposéb
prowadzgcy do odmiennych - zréznicowanych albo sprzecznych - orzeczen albo
decyzji procesowych. Wskazujgc na te przyczyne kasacyjng, skarzacy powinien
opisac, na czym polega trudnos¢ w interpretacji okreslonych przepisow prowadzgca
do niepozgdanego wyzej stanu oraz zilustrowaé swoje twierdzenia przyktadami

takich rozbieznych rozstrzygniec.

Skarzgca nie sprostata przedstawionym wymaganiom. Podniesiony we
wniosku o przyjecie skargi problem prawny dotyczacy wykfadni art. 720 § 1 k.c.
pozostaje w catkowitym oderwaniu od dokonanych przez Sady meriti ustalen
faktycznych, z ktérych wynika, ze powdd wyptacit pozwanej udzielong na mocy
umowy z 10 lipca 2013 r. kwote pozyczki z posiadanych wéwczas Srodkdéw
finansowych, za$ pozwana ztozyta podpisy nie tylko pod oswiadczeniem (umowg)
z 10 lipca 2013 r. (k. 49 akt), ale takze pod pokwitowaniem odbioru kwoty pozyczki
(k. 50). Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Ilub oceny dowoddéw. Przywotane
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania orzecznictwo dotyczgce
art. 720 § 1 k.c. nie potwierdza tezy skarzgcej o wystepowaniu opisanej przez nig
rozbieznosci w orzecznictwie, skoro w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 1
grudnia 2017 r., I CSK 101/17 wskazano, ze jedng z okolicznosci, ktére musi
wykaza¢ powod w sprawie o zwrot pozyczki, jest fakt wydania pozyczkobiorcy
przedmiotu pozyczki (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2012 r.,
V CSK 394/11). Podobnie w uzasadnieniu wyroku z 29 maja 2015 r., V CSK 448/14
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zgodnie z art. 720 § 1 k.c. pozyczka jest umowg, na
podstawie ktdrej dajgcy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na witasnosc
biorgcego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonej tylko co do gatunku,
a biorgcy zobowigzuje sie zwrocic takg samg ilos¢ pieniedzy albo takg samg ilos¢
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Umowa pozyczki zobowigzuje
pozyczkodawce do przeniesienia przedmiotu pozyczki na  wiasnosc
pozyczkobiorcy, ale wiasnosci tej jeszcze nie przenosi. Samo wydanie przedmiotu

pozyczki, jezeli umowa nic innego nie stanowi, moze nastgpi¢ w dowolny sposob,
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pozyczkobiorca powinien jednak uzyska¢c moznos¢ swobodnego dysponowania
przedmiotem pozyczki. Do przeniesienia wiasnosci pieniedzy i rzeczy stanowigcych
przedmiot pozyczki majg zastosowanie ogolne zasady przenoszenia wiasnosci,
zwtaszcza reguta wyrazona w art. 155 § 2 k.c. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny uwzglednit przedstawione poglady uznajac,
ze wydanie przedmiotu pozyczki stanowi element wykonania zawartej umowy. Nie
ma zatem podstaw do przyjecia, ze na gruncie niniejszej sprawy wystepuje

potrzeba kolejnego odniesienia sie przez Sgd Najwyzszy do opisanej problematyki.

Skarzgca powotata sie takze na przestanke objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
podnoszac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sgdy obu
instancji nie zbadaty, czy w sprawie wystepowat zgodny zamiar stron co do
zawarcia umowy pozyczki oraz nie zbadaly celu takiej umowy, pominety takze
ocene tresci oswiadczenia z 10 lipca 2013 r. pod katem istnienia w nim
zobowigzania pozwanej do zwrotu przedmiotu umowy, ktore to kwestie stanowig
essentialia negotii umowy pozyczki. Podkreslita, ze przy oswiadczeniu woli nalezy
bra¢ takze pod uwage okolicznosci, w jakich miato doj$¢ do ztozenia oswiadczenia
woli tzw. kontekst sytuacyjny, a w toku postepowania wykazata, iz nie miata
potrzeby zacigga¢ pozyczki na sptate brata. Okolicznosciami, ktére powinny byc¢
rozwazone przez Sady obu instancji w sSwietle art. 65 § 2 k.c., byly fakty
sporzgdzenia oswiadczenia z 10 lipca 2013 r. i pokwitowania, w ktorych pozwana
nie uczestniczyta, jak i posta¢ dokumentu oznaczonego jako pokwitowanie. W jej
ocenie, Sgd Apelacyjny btednie opart sie wytgcznie na tym, iz postepowanie
przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji bylo prawidtowe. Pomimo, ze
pozwana zarzucita w apealcji, iz nie doszto do zawarcia umowy pozyczki i ze nie
otrzymata ona srodkéw finansowych od powoda, Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku lakonicznie wskazat, Zze rozbieznosci pomiedzy datg
widniejgcg na umowie pozyczki, a datg jej faktycznego podpisania nie dowodzi jej

niezawarcia.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. naktada na skarzgcego powinno$¢ wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego lub

procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu
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podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy
lub dokonywania jej poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z
powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa pogladem, o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nhawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skonfrontowanie argumentacji przedstawionej we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania z motywami zaskarzonego orzeczenia nie potwierdza jej
tezy o ewidentnej wadliwosci wyroku ze wzgledu na razgce naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 720 § 1 k.c. i art. 65 § 2 k.c. Z uzasadnien wyrokéw Sgddéw meriti
wynika, ze Sady te mialy na wzgledzie wynikajgce z art. 720 § 1 k.c. essentialia
negotii umowy pozyczki, ktoérymi s3g: zobowigzanie dajgcego pozyczke
(pozyczkodawcy) do przeniesienia na wtasnos¢ biorgcego okreslong ilos¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz zobowigzanie biorgcego
(pozyczkobiorcy) do zwrotu tej samej ilosci pieniedzy albo tej samej ilosci rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17
listopada 2011 r., lll CSK 38/11). Jak przy tym wyjasniono w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, nie termin zwrotu, ale obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki jest,
stosownie do art. 720 § 1 k.c., elementem przedmiotowo istotnym tego rodzaju
umowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 r.,| CKN 1040/98). Wbrew
twierdzeniom skarzgcej, z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad
Apelacyjny dokonujgc na podstawie art. 65 § 2 k.c. wyktadni spornej umowy
uwzglednit podnoszone przez nig okolicznosci dotyczgce rozbieznosci pomiedzy
datg na umowie pozyczki a datg jej faktycznego podpisania oraz sporzgdzenia
umowy (oswiadczenia z 10 lipca 2013 r.) przez cérke pozwanej w wersiji
elektronicznej po dokonanych telefonicznie (z uwagi na czasowe przebywanie
pozwanej za granicg) uzgodnieniach. Nie wykazata zatem pozwana razgcego
uchybienia przez Sad Apelacyjny wynikajagcym z art. 65 § 2 k.c. dyrektywom
wyktadni umow. Skoro, jak juz wyzej wskazano, zgodnie z art.398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub

oceny dowodow, argumentacja pozwanej sprowadzajgca sie do kwestionowania



| CSK 239/23 6

ustalen faktycznych i oceny dowoddéw dotyczgcych wydania kwoty pozyczki i celéw

jej zawarcia takze nie mogta skutkowac oczywistg zasadnos$cig skargi kasacyjne;j.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i art. 398%! k.p.c., a takze § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935).
[SOP]

[ms]



