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POSTANOWIENIE

26 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 26 listopada 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w C.

z udziatem J. K.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na skutek skargi kasacyjnej J.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 9 stycznia 2025 ., [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od uczestnika J. K. na rzecz wnioskodawcy Skarbu
Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w C., 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytutem kosztow postepowania
kasacyjnego, z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia uczestnikowi do dnia zaptaty.

(M.T.)

UZASADNIENIE

Uczestnik J.K. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego
w Gdansku z 9 stycznia 2025 r., zaskarzajgc je w catosci. Jako podstawe do
przyjecia skargi kasacyjnej wskazat na jej oczywistg zasadnosc¢, podnoszac
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naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. oraz 373 ustawy prawo

upadtosciowe.

W odpowiedzi na skarge, Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego
w C. wnidst o jej odrzucenie, ewentualnie 0 odmowe przyjecia skargi, wzglednie o
jej oddalenie. Wskazat, ze skarga kasacyjna podlega odrzuceniu, gdyz zarzut

naruszenia art. 233 k.p.c. nie podlega ocenie przez Sgd Najwyzszy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym srodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach
tzw. przedsgdu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majgcej za cel zbadanie,
czy spetnia przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajace jej

przyjecie do rozpoznania.

Skarzacy potrzebe rozpatrzenia jego skargi wigze z wystgpieniem przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jak juz wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci wystepuje wtedy, gdy bez watpienia miaty miejsce uchybienia,
na ktére powotuje sie skarzacy i jest pewne, ze mialy one wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Skarzgcy musi wiec wykazaé, ze wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzadnym panstwie (zob. postanowienie SN z 18 czerwca
2008 r.,
[l CSK 110/08), a wydane orzeczenie na skutek tego naruszenia jest oczywiscie
btedne. Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

nie potwierdza stanowiska o oczywistej zasadnos$ci skargi uczestnika. W niniejszej
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sprawie zarzuty skargi sprowadzaty sie w istocie do polemiki z ustaleniami
faktycznymi przyjetymi przez sgd odwotawczy. Prawidlowo Sad odwotawczy uznat
za bezzasadny zarzut naruszenia art. 373 ust. 1 i 2 pr. upadt. Skarzgcy upatrujgc
naruszenia tego przepisu, wskazat, ze Sad nie ustalit precyzyjnie stopnia obnizenia
wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa i rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli.
Stusznie Sad odwotawczy wskazat, iz dopuszczalnoS¢ orzeczenia zakazu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie jest uzalezniona od okreslenia
procentowo lub kwotowo obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa lub
rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli (zob. postanowienie SN z 12 marca 2021 r.,
| CSKP 49/21). Skarzacy nie wykazat, w jakim zakresie Sad drugiej instancji miatby
dopusci¢ sie uchybienia. Argumentacja uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazujgca ogoélnie na oczywisto$¢ postawionych
zarzutow kasacyjnych nie $wiadczy o spetnieniu przestanki z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Trzeba tez zwrocié uwage, ze stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c.
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia
faktdw lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 39813 § 2 k.p.c.). Z tego wzgledu zarzuty naruszenia art. 233 § 1i 2 k.p.c. nie
mogg by¢ w ogole podstawg skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN
z 23 listopada 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 76; oraz wyroki SN:
z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06; z 8 maja 2008 r., V CSK 579/07; z 16 listopada
2012 r., lll CSK 73/12; z 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12; z 23 czerwca 2016 r.,
V CSK 536/15; z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17) i tym samym nie mogq

uzasadnia¢ tezy o jej oczywistej zasadnosci.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

w zw. z §8 ust. 1 pkt 3 w zw. z 10 ust4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.

(M.T.)

[a.]



