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POSTANOWIENIE

3 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 3 lutego 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku J. A.

z udziatem A.A-P.,D.A,G.C., M.C.,,D.H.,P.H, M.P,,A. T.iM. W.
o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej J. A.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 22 listopada 2022 r., Il Ca 834/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. ustala, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty zwigzane ze
swoim udziatem w postepowaniu kasacyjnym;

3. przyznaje kuratorowi dla nieznanych z miejsca pobytu
uczestnikow M. C. i P. H. od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
w Zywcu - adwokatowi W. H. kwote 360 zt (trzysta szesédziesiat
ztotych) powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za petnienie funkcji kuratora dla nieznanych z

miejsca pobytu uczestnikow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej wnioskodawczym J.A. od postanowienia
Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 22 listopada 2022 r.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a takze na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury Sadu Najwyzszego
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepiséw prawa,
na ktérych tle zagadnienie to wytonito sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwosé  rozbieznych ocen prawnych

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
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2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, niepubl.).

Skarzgca w skardze podniosta jako istotne zagadnienie prawne potrzebe
rozstrzygniecia i wyjasnienia kwestii: ,czy, wobec jednoznacznej woli testatora
i wydziedziczeniu dzieci pochodzgcych z pierwszego matzenstwa wobec ich
uporczywego nie dopetniania wzgledem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych,
przy jednoczesnym powotaniu do spadku jedynie dziecka z drugiego matzenstwa,
W niniejszej sprawie, mozna przyja¢ wedle zasady a minori ad maius, ze zgodnie
z wolg testatora wydziedziczone pozostajg rowniez wnuki - dalsi zstepni dzieci
z pierwszego matzenstwa?”

Tymczasem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 kwietnia 1975 r., lll CZP
14/75 (OSNC 1976, nr 2, poz. 28) przesadzit, ze przepisy kodeksu cywilnego nie
wykluczajg mozliwosci wytaczenia spadkobiercy ustawowego od dziedziczenia
(testament negatywny), przy czym wylgczenie od dziedziczenia nie pozbawia
takiego spadkobiercy prawa do zachowku. W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze kodeks cywilny dopuszcza w zasadzie w szerokim stopniu
swobode testowania, a jej ograniczenia - wynikajgce bgdz to z zatozen ogdlnych
(art. 58 k.c.), bgdz tez z przepisow szczegodlnych (np. regulujgcych dziedziczenie
gospodarstw rolnych oraz wkiadow gruntowych w rolniczych spoétdzielniach
produkcyjnych) - nie przekreslajg takiego rozrzgdzenia, jakie znane byto prawu
poprzednio obowigzujgcemu pod postacig testamentu negatywnego. Przejawem
tak pojmowanej wolnosci testowania jest tez przyjeta w kodeksie cywilnym
instytucja wydziedziczenia (art. 1008 k.c.), ktéra umozliwia spadkodawcy w
okreslonych sytuacjach pozbawienie zstepnych, matzonka i rodzicéw zachowku
(art. 991 § 2 k.c.). Tak unormowane wydziedziczenie jest daleko idgce w skutkach,
bo nie tylko odsuwa wymienione osoby od dziedziczenia, lecz pozbawia je réwniez
dobrodziejstwa, wyrazajgcego sie w mozliwosci dochodzenia stosownej

wierzytelnosci pienieznej (art. 991 § 2 k.c.).

Z tych wzgledow, podniesiona kwestia nie moze stanowiC istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Skarzgca w skardze kasacyjnej nie wykazata takze wystepowania innej

przestanki przedsgdu w postaci jej oczywistej zasadnosci.
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W judykaturze Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze oczywista
zasadnosC skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione =zarzuty oczywiscie uzasadniajg
whniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, niepubl.).

Tymczasem blizsza analiza uzasadnienia wniosku o0 przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawczyni nie pozwala przyjac, by byta ona —
W powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona. Skarzgca nie wykazata,
ze zastosowanie powotanych w podstawach skargi przepisow, ktérych naruszenie
miatoby wskazywaC na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, byto
— w okolicznosciach sprawy — oczywiscie btedne Iub doprowadzito do tego,
ze zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie nieprawidiowe.

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze miedzy twierdzeniem skarzgcej,
iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona zachodzi wewnetrzna sprzecznos¢. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2008 r., 1l CSK 64/08 (niepubl.) wyjasnit,
ze powotywanie sie na oczywisto$¢ skargi i koniecznos¢ dokonania wykfadni prawa
wzajemnie sie wyklucza. Taki sposob konstruowania skargi kasacyjnej jest
pozorowaniem wystepowania w sprawie okolicznosci publicznoprawnych, w
oparciu, o ktére Sad Najwyzszy dokonuje oceny na podstawie art. 398° k.p.c.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
pozwanego do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1

wzw. z art. 391 § 1 oraz w zw. z art. 3982 k.p.c.
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Wysokos¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla uczestnikow
nieznanych z miejsca pobytu ustalono na podstawie § 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 roku, w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 536) w zw. z art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2017 r., poz. 2368 i
2400), w zw. z § 6 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2023 r., poz. 1964).

[a.4]



