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POSTANOWIENIE

3 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 3 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.W.1 i M.W.2

przeciwko t.K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na skutek skargi kasacyjnej t.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 22 czerwca 2022 r., V ACa 625/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
pierwszej i czwartej sposréd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle

konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
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jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaC przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., Il SK 41/10 - nie publ.).

Skarzagcy przedstawit problematyke ujgt w pytaniach: ,czy za objetg
zakresem skargi paulianskiej moze zosta¢ uznana czynnos¢ prawna, na podstawie
ktérej dtuznik przeniost w wykonaniu umowy przedwstepnej na rzecz osoby trzeciej
wtasnos¢ nieruchomosci lub prawo uzytkowania wieczystego obcigzone hipotekg w
zamian za zwolnienie z dtugu wobec wierzyciela hipotecznego, jesli w wyniku tej
czynnos$ci zobowigzanie diuznika wygasto, a osoba trzecia spetnita Swiadczenie na
rzecz wierzyciela hipotecznego, tj. zostat on zaspokojony; czy istniejg i jakie sg
ewentualne granice wuznania w stosunku do skarzgcego wierzyciela
bezskutecznosci czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z osobg trzecia,
jezeli w wyniku tej czynnosci osoba trzecia nabyta wtasnos$¢ nieruchomosci lub
prawo uzytkowania wieczystego obcigzone hipotekg w zamian za zwolnienie
dituznika z dlugu wobec innego wierzyciela, ktorego wierzytelnos¢ byta
zabezpieczona hipotecznie na przedmiocie umowy, jesli w wyniku tej czynnosci
zobowigzanie dtuznika wygasto, a osoba trzecia spetnita pierwotne Swiadczenie na
rzecz wierzyciela hipotecznego; czy niewystarczajgce okreslenie w sentencji
wyroku w sprawie 0 uznanie czynnos$ci prawnej za bezskuteczng wierzytelnosci

powoda lub przedmiotow majgtkowych, ktore w skutek zaskarzanej czynnosci
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wyszty z majatku diuznika albo do niego nie weszly i postuzg zaspokojeniu
wierzyciela-powoda z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej
powoduje nieskutecznosc¢ tego wyroku, a co za tym idzie czy rozpoznajgcy apelacje
pozwanego od wyroku Sadu | instancji uwzgledniajgcego powoédztwo Sad I
instancji winien uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaC sprawe do ponownego
rozpoznania, czy moze uprawniony jest do zmiany zaskarzonego wyroku poza
granicami zgdania oraz zaskarzenia, czy tez powinien w tej sytuacji zmieni¢

zaskarzony wyrok i oddali¢ Zgdanie pozwu jako nieskuteczne.”.

Przedstawiona przez skarzgcego problematyka oraz sposob jej ujecia nie
odzwierciedla wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera
argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionych problemoéw oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej kwestii nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,
ktére uzasadnialyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, nie publ. i z 14
grudnia 2004 r., Il CZ 142/04 - nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos$¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie
publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).
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W ocenie skarzgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na

naruszenia prawa procesowego.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanego przepisu,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w

niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjaé, ze przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

W sprawie nie byto podstaw do rozpoznania wniosku zawartego w
odpowiedzi na skarge kasacyjng o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego
petnomocnikowi powodow. Whniosek ten zostat powigzany z wnioskiem o oddalenie
skargi kasacyjnej. Takie rozstrzygniecie w sprawie nie zapadto, a nalezy podzieli¢
prezentowany w orzecznictwie poglad, ze nie ma podstaw do przyznania kosztéw
postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniosek o przyznanie tych kosztow tgczy ze wskazanymi przez siebie - innymi -
rozstrzygnieciami. Petnomocnik powoddw nie wnidést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej, a takie rozstrzygniecie zapadto w niniejszej sprawie (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., sygn. akt Ill CKN 563/01,
nie publ. i z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il CSK 112/12, nie publ.).

(r.n.)
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