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POSTANOWIENIE

11 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 11 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa L. R. i R. R.

przeciwko Gminie L.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Gminy t.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 29 grudnia 2022 r., V AGa 95/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(E.C)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 29 grudnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Katowicach,
uwzgledniajgc czesciowo apelacje powodow L. R. i R. R., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w Czestochowie z 18 listopada 2020 r. w ten sposéb, ze zasadzit od
pozwanej Gminy t. na ich rzecz kwote 255 381,73 zt i oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie (co do odsetek ustawowych), oddalajgc apelacje w pozostatej
czesci.

Sad odwotawczy uznat, ze apelacja, co do naleznosci gtéwnej, zastugiwata
na uwzglednienie, poniewaz z wuwagi na brak wymagalnosci i brak
skonkretyzowania przedstawionych przez pozwang do potrgcenia jej wierzytelnosci
wzajemnych, ztozone przez nig oswiadczenia o potrgceniu nie wywotaty skutku

prawego w postaci umorzenia dochodzonych przez powodéw naleznosci.
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Powodowie dochodzili wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane,
powotujgc sie na wystawione przez nich faktury VAT. Podali, ze z faktury nr [...]
pozostato do zaptaty 154 856,88 zi, z faktury nr [...] pozostato do zaptaty 17 983,02
zt, a faktura nr [...] nie zostata uregulowana w catosci tj. w wysokosci 98 289,51 zt.
Z uzasadnienia pozwu oraz ziozonych dowodow z dokumentdw wynika, ze
wynagrodzenie z faktury nr [...] powodowie pomniejszyli o uregulowane przez
pozwang na rzecz podwykonawcow powodow wynagrodzenie w wysokosci 113
970,59 zt.

Pozwana, wnoszgc o oddalenie powddztwa, wskazata, ze wynagrodzenie
powodow zostato uregulowane na skutek jego potrgcenia z wierzytelnosciami
wzajemnymi przystugujgcymi pozwanej z tytutu nienalezytego wykonania przez

powoddw umowy.

Pozwana wystawita powodom 20 marca 2017 r. note z tytutu kary umownej
naliczonej, na podstawie § 10 tgczacej strony umowy, za 54 dni opdznienia w
oddaniu do odbioru i ztozyta w tresci tej noty oswiadczenie o potrgceniu kwoty
154856,88 zt z wierzytelnoscig powododw z faktury VAT nr [...]. Z uwagi na uznanie,
ze zobowigzanie z tytutu kary umownej ma bezterminowy charakter i wobec braku
uprzedniego wezwania powodow do jej zaptaty przez pozwang Sad odwotawczy
stwierdzit, ze nie doszto do skutecznego potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci na
skutek tego oswiadczenia, dodajgc iz wierzytelnosci powodow objete tg fakturg jako

niekwestionowane podlegaty uwzglednieniu.

Sad drugiej instancji dalej stwierdzit, ze pozwana w pismie z 24 sierpnia
2017 r. ztozyta oswiadczenie o potrgceniu kwoty 69 774,85 zt stanowigcej czes¢
kary umownej wskazanej w pismie z 10 lipca 2017 r., w ktérym wezwata powodow
do zaptaty kwoty 281 036,56 zt z tytutu kary umownej za op6znienie w wykonaniu
umowy. Pozwana ograniczyta sie do podania wysokosci naliczonej powodom kary
umownej, nie wskazujgc podstawy prawnej obcigzenia ich tg karg, sposobu jej
wyliczenia, a takze okresu za jaki zostata naliczona. Nie wystawita powodom takze
noty obcigzeniowej. W konsekwencji Sad uznat, ze wobec nieskonkretyzowania
wierzytelnosci pozwanej nie doszto do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci stron

réowniez w odniesieniu do tej kwoty.
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Sad odwotawczy zakwestionowat ponadto zasadnos¢ obnizenia z tytutu
rekojmi przez pozwang wynagrodzenia powodéw. Wskazat, ze za roboty, co do
ktorych pozwana ztozyta oswiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia o 25 000 zt
netto powodowie wystawili fakture VAT nr [...]- na co wskazuje warto$¢ robét oraz
okres ich wykonania, natomiast pozwana powotujgc sie na obnizenie
wynagrodzenia kwestionowata kwote 17 983,02 zt z faktury nr [...] oraz kwote 12
766,98 zt z faktury nr [...].

Na koniec Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze dochodzone wynagrodzenie za
roboty nie bylo sporne. Swiadczy o tym gtdwnie zlozenie przez pozwang
oSwiadczen o potrgceniu wierzytelnosci wzajemnych z dochodzonymi

naleznosciami.

Skarge kasacyjng pozwana oparta na podstawie naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj. art. 498 § 1 i 2 k.c. poprzez uznanie, ze wierzytelnosci
pozwanej z tytutu kar umownych nie byty wymagalne, oswiadczenia pozwanej o
potragceniu byty bezskuteczne, wierzytelnosci powoddéw z tytutu wynagrodzenia nie
zostaty umorzone wskutek potrgcenia przez pozwang; art. 65 § 1 k.c. poprzez
ttumaczenie oswiadczen pozwanej z 20 marca 2017 r., 24 sierpnia 2017 i 10 lipca
2017 r. w oderwaniu od tresci umowy oraz innych os$wiadczeh pozwanej
zwigzanych z karami umownymi; art. 560 § 3 k.c. wzw. zart. 65§ 1i2 k.c. w zw. z
§ 4 ust. 9.10.2 a i b umowy tgczacej strony poprzez uznanie, ze pozwana nie byta
uprawniona do pomniejszenia wynagrodzenia powodow, a jednoczesnie kwota, o
ktérg pomniejszono wynagrodzenie nie odpowiada wartosci szkody jakg poniosta
pozwana. Skarzgca oparta skarge takze na podstawie naruszenia przepiséw prawa
procesowego, zarzucajgc naruszenie art. 3271 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie odniesienia sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do zarzutow i twierdzen pozwanej zawartych sprzeciwie i
odpowiedzi na apelacje, a dotyczacych potrgcenia w piSmie pozwanej z 5 lutego
2019 r. oraz oswiadczenia o potrgceniu ztozonym w sprzeciwie, co miato istotny

wptyw na tres¢ orzeczenia.

W ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pozwana

powotata sie na jej oczywista zasadnosc¢. Ponadto skarzgca podniosta, ze w
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sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne ,polegajgce na rozstrzygnieciu
kwestii wymagalnosci kar umownych w sytuacji gdy obowigzek zaptaty (na
zasadzie kary dziennej) wynika wprost z umowy”. Pozwana powofata sie takze na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, podnoszgc ze o samoistnej
wymagalnosci (bez uprzedniego wezwania) tak opisanej kary umownej, jak w
niniejszej sprawie rozstrzygnat Sad Apelacyjny w Gdansku 17 stycznia 2017 r.
sygn. akt V ACa 255/16, a w opozycji do tego wyroku stoi rozstrzygniecie Sgdu

Apelacyjnego bedgce przedmiotem niniejszej skargi.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. moze zostaé¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez strone skarzgcg odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c. Sposob w jaki nalezy
prawidtowo uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania byt przedmiotem

licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Skarzgca nieskutecznie powotata sie na przyczyne przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., nie uzasadniajgc twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
stosowng argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw
kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, nie
publ. i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, nie publ.). Uzasadnienie wniosku
strony skarzgcej pomija catkowicie aspekt ,oczywistosci” zasadnosci skargi i
ogranicza sie do powtdrzenia czesci argumentacji przedstawionej na uzasadnienie

zarzutdow kasacyjnych oraz do zaprezentowania nowych argumentéw na ich
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uzasadnienie, a takze argumentéw odnoszgcych sie do zarzutdw nieobjetych
podstawami skargi, nie wskazujgc przy tym przepisow, ktore miaty doznac
oczywistego naruszenia. Sad Najwyzszy wyjasnit w dotychczasowym
orzecznictwie, ze uzasadnienie wniosku nie moze polega¢ na powtérzeniu, chocby
w zmodyfikowanej formie, podstaw kasacyjnych bgdz ich uzasadnienia, ani by¢
sformutowane w sposob, ktéry wymagatby oceny zasadnosci postawionych
zarzutow (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2018 r., IV CSK
618/17, nie publ.). Przy ocenie spetnienia powotanej przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania nalezy mie¢ na uwadze, ze skarga kasacyjna jako szczegdlny srodek
zaskarzenia nie stuzy weryfikacji prawidtowosci podstawy faktycznej ani prawnej
prawomocnych orzeczen, a rolg Sadu Najwyzszego nie jest usuwanie
ewentualnych wad i uchybien kwestionowanych rozstrzygnieé. Przyczyna
kasacyjna, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., oceniana z perspektywy
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, zaktada wykazanie, ze zaskarzone

orzeczenie jest ewidentnie i jednoznacznie btedne, czemu skarzgca nie sprostata.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze juz wstepna analiza
zaskarzonego wyroku oraz zawartych w uzasadnieniu wniosku zarzutéow i
dotyczgcej ich argumentacji, prowadzi do jednoznacznej konkluzji, iz nie mozna
skutecznie twierdzi¢, ze doszto do oczywistego naruszenia prawa, a orzeczenie to

jest oczywiscie btedne.

Za catkowicie nieskuteczng nalezato uzna¢ argumentacje, jakg skarzgca
przedstawita dla wykazania naruszenia art. 233 k.p.c., zwazywszy, ze sugerowane
naruszenie tego przepisu w ogole nie mogto by¢ brane pod uwage z racji tego, iz
zarzuty dotyczgce wskazanego przepisu sg w $wietle art. 3983 § 3 k.p.c.
niedopuszczalne. Podobnie nalezato oceni¢ argumentacje tgczgcg sie z
zarzucanym posrednio naruszeniem art. 5 k.c., gdyz przepis ten nie znalazt sie w
podstawach skargi. Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania moze by¢ wytgcznie to, co mogtoby byé przedmiotem analizy Sadu
Najwyzszego w ramach postepowania kasacyjnego, a zgodnie z art. 39813 § 1
k.p.c. rozpoznanie skargi kasacyjnej odbywa sie wytgcznie w granicach podstaw
kasacyjnych. Skarzgca, uzasadniajgc swoj wniosek, zarzucita zaskarzonemu

orzeczeniu wyjscie poza zarzuty apelacji w zakresie oceny skutecznosci
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potrgcenia, pomijajac jednak, ze tak sformutowanego zarzutu w skardze nie
postawita i nie uzasadnita. Zwazy¢ ponadto nalezy, ze sad drugiej instancji jest
zwigzany wytgcznie zarzutami apelacji o charakterze procesowym i moze
samodzielnie (odmiennie od sadu pierwszej instancji) oceni¢ zebrany w sprawie
materiat pod katem materialnoprawnym (zob. uchwala sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55). Okolicznos$¢, ze ocena taka nastgpita niezaleznie od zarzutéw
apelacji, nie oznacza, ze strona nie mogta sie broni¢ w procesie. Skarzgca do
kwestii dotyczgcych skuteczno$ci potrgcenia miata sposobnos$é odniesé sie juz w
sprzeciwie od nakazu zapfaty, w ktérym zarzut ten zajmowat miejsce centralne,

zwtaszcza, ze byta reprezentowana przez zawodowego petnomocnika.
Nie zachodzita takze przyczyna, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku opartego na tej przyczynie przyjecia skargi do
rozpoznania wymaga sformutowania okreslonego, dotychczas nierozwigzanego
problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym, zaprezentowania argumentacji
przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych i
Swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, a ponadto wskazania,
dlaczego jest ono istotne. Chodzi przy tym wytgcznie o takie zagadnienie, ktérego
rozstrzygniecie bedzie stuzylo rozpoznaniu wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z 11 stycznia 2002, IIl CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151, z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z 15 czerwca
2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Wskazana przez skarzgcg przestanka nie zostata wykazana. Przede
wszystkim pozwana nie wskazata konkretnego problemu prawnego, ktory
nalezatoby — jej zdaniem - wyjasnic. Ogdlne powotanie sie na ,kwestie
wymagalnosci kar umownych” bez postawienia okreslonego pytania, na ktoére
nalezatby udzieliC odpowiedzi jest niewystarczajgce. Ponadto w uzasadnieniu
wniosku brak wymaganych, niezbednych jurydycznych argumentéw, ktore
wskazywatyby, ze w sprawie rzeczywiscie pojawit abstrakcyjny, powazny, budzgcy

istotne watpliwosci problem prawny, ktéry wymagatby rozstrzygniecia. Wbrew



| CSK 2380/23 7

twierdzeniu skarzgcej kwestig wymagalnosci wierzytelnosci wynikajacych z kar
umownych Sad Najwyzszy zajmowat sie juz wielokrotnie, nie ma zatem potrzeby,
aby ponownie odnosic¢ sie do tego tematu. Za utrwalone w orzecznictwie mozna
obecnie uzna¢ stanowisko, ze jezeli strony umowy nie oznaczyty terminu zaptaty
kary umownej zobowigzanie z tego tytutu ma charakter bezterminowy i staje sie
wymagalne zgodnie z art. 455 k.c. niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
spetnienia Swiadczenia (zob. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2014
r., I CZP 76/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 86 oraz wyroki tego Sadu z 9 lipca 2020
r., V CSK 480/18, nie publ. i z 11 sierpnia 2021 r., Il CSKP 130/21, nie publ.).

Skarzgca nieskutecznie powotafa sie réwniez na przyczyne przyjecia skargi

do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Wykazanie przyczyny okreslonej w tym przepisie, a zatem tego, ze w
sprawie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa, ktére budzg powazne
watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, wigze sie z
koniecznoscig wskazania tych przepisow oraz przekonania przy pomocy stosowne;j
jurydycznej argumentacji, ze przepisy te rzeczywiscie budzg powazne watpliwosci i
nie zostaty jak dotad wyjasnione albo ze niejednolita wyktadnia tych przepiséw
wywotuje wskazane przez strone skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w
odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK
104/08, nie publ., z 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, nie publ.).

Skarzgca nie wskazata zadnego przepisu, ktérego wyktadnia miataby
nastgpi¢, co samodzielnie juz dyskwalifikuje wniosek skarzgcej w odniesieniu do
ostatniej powotanej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania. Ponadto pozwana
powotata sie wprawdzie na rozbieznoS¢ w orzecznictwie sgddéw, twierdzgc ze
odmiennie niz w niniejszej sprawie orzekt Sgd Apelacyjny w sprawie o sygnaturze
akt V ACa 255/16 w odniesieniu do ,samoistnej wymagalnosci kary umownej”, lecz
nie wskazata blizej, na tle jakich okolicznosci faktycznych orzeczenie to zapadto i
czy sprawy te byly do siebie podobne. Niezaleznie jednak od tej wady nalezy

stwierdzi¢, ze nawet uznanie, ze powotana rozbieznoS¢ w orzecznictwie sgdow
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powszechnych rzeczywiscie wystgpita nie oznacza to jednak, iz stanowi ona
rozbiezno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nalezy bowiem uznaé, ze w
przepisie tym nie chodzi o jednostkowg rozbiezno$¢ w orzecznictwie tych sgdéw,
lecz o pojawiajgce sie zréznicowane tendencje i odmienne kierunki orzecznicze,

czego skarzgca nie wykazata.

Z powyzszych przyczyn Sagd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

(E.C)

[ms]



