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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powddztwa S. W.

przeciwko B. W.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej matzenskiej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od B. W. na rzecz S. W. kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana B. W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego w T.,
ktérym oddalono apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego zapadtego w

sprawie z powodztwa S. W. o ustanowienie rozdzielnosci majatkowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna to nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu.
Stosownie do ww. przepisow Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie
odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaé wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata potrzebe wyktadni art. 52 § 1 k.r.o. w zw. z art. 5 k.c., oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej oraz wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie tej
ostatniej przestanki (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentdéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01). Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowaé sie nowos$cig;
zagadnienie, ktore bylo juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do
zasady traci ten walor (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK
294/11). Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on
znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Ilub rozwoju
jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK
496/11).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej

sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego



wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu

publicznego, jak i ochrone praw prywatnych.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére
sprowadza sie do potrzeby wyktadni art. 52 § 1 i § 2 k.r.io. w zw. z art. 5 k.c,,
W szczegoblnosci czy strona, ktora zawinita stan separacji faktycznej moze
powotywa¢ sie w pozniejszym postepowaniu o ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej matzenskiej z datg wsteczng w sytuaciji, gdy jest to sprzeczne z dobrem
rodziny w tym przypadku drugiego matzonka oraz zasadami wspotzycia
spotecznego”. Niezaleznie od tej przyczyny kasacyjnej wniesienie skargi kasacyjne;j
zostato powigzane z potrzebg wyktadni art. 52 § 1 i 2 k.or.o w zw. z art. 5 k.c.
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) i uzasadnione przez pozwang wystepowaniem
powaznych watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie co do okolicznosci
uzasadniajgcych ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej z datg wsteczng.
Takie ujecie przywotanych przyczyn kasacyjnych przemawia za fgcznym
odniesieniem sie do obu ww. motywdw wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Z wywodow skargi kasacyjnej nie wynika, by przedstawione przez pozwang
zagadnienie prawne budzito watpliwosci, byto nowe oraz istotne. Skarzgca nie
wyjasnita, jakie rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw budzg przytoczone przez nig
przepisy oraz na czym polegajg trudnosci w ich wyktadni lub zastosowaniu.
Juz z powodu tych okolicznosci wytgczona jest mozliwos¢ przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym jedynie na marginesie wypada zauwazyc,
ze sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne nie wystepuje w niniejszym
postepowaniu, wobec czego podstawy do jego rozstrzygniecia nie zachodzityby
nawet w razie odpowiedniego ujecia motywow zgtoszonego problemu
jurydycznego. Kwestia stanowigca zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. musi wystgpi¢ ,w sprawie”, tzn. na tle ustalonych w niej okolicznosci
faktycznych, poniewaz dopiero w takim przypadku zajecie stanowiska przez Sad

Najwyzszy uzyskuje znaczenie dla orzeczenia o zasadnosci skargi kasacyjnej.



Tymczasem istotne elementy wspottworzgce rzekomy problem prawny, opisany
przez skarzgca, nie zostaty ustalone w sprawie, a jedynie w postaci twierdzen, tez
i ocen zaprezentowane przez pozwang w skardze kasacyjnej. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika w szczegdélnosci, by powdd byt winny zaistnienia
stanu separacji faktycznej matzonkdéw, by orzeczenie rozdzielnosci majagtkowe;j
z datg wsteczng byto sprzeczne z dobrem rodziny, a zgdanie takiego orzeczenia

cechowata sprzecznosc¢ z zasadami wspotzycia spotecznego.

Powddka nie wykazata réwniez, by skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona. Wymaga podkreslenia, ze potgczenie przestanek z art. 398° § 1 pkt 1
lub 2 k.p.c. z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej jest mozliwe, tzn. nie
wykazuje wewnetrznej sprzecznosci, tylko wowczas, gdy ww. przyczyny dotyczg
odmiennych podstaw kasacyjnych. Dana kwestia nie moze bowiem stanowi¢
istotnego zagadnienia prawnego lub budzi¢ powaznych watpliwosci, wzglednie
wywotywacé rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw i, jednoczesnie, nie pozostawiac
zadnych watpliwosci co do jej prawidlowego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., Il UK 60/11). W Swietle powyzszej uwagi
stanowisko o0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wypada uznaé za
pozostajgce w sprzecznosci z twierdzeniami o tym, ze w sprawie wystepujg

przyczyny kasacyjne unormowane w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Zgtoszenie omawianej obecnie przyczyny kasacyjnej nie zostato wsparte
szerszg argumentacjg, a zasadnosci poglgdu pozwanej przeczg wyniki analizy
motywdéw zaskarzonego orzeczenia, wyjasniajgce przyczyny stanowiska zajetego
przez Sad drugiej instancji. Wylgcznie tezg skarzgcej pozostaje wiec twierdzenie,
ze zasadnos¢ skargi wynika z ,btednej wyktadni prawa materialnego dokonanej
przez Sady obu instancji w kontekécie ustalonego stanu faktycznego”.
Niezaleznie od niejasnosci wigzacej sie z cytowanym stwierdzeniem, fgczgcym
dokonanie wyktadni (a nie, ewentualnie, stosowanie prawa) z okreslonym
kontekstem podstawy faktycznej orzeczenia, nalezy zauwazyé, ze dla oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej znaczenie mogtoby mie¢ wytgcznie stanowisko Sadu

drugiej instancji, gdyz to ono jest poddawane kontroli w postepowaniu kasacyjnym.



Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono na podstawie § 4 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.



