Sygn. akt | CSK 238/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powddztwa R., Spétki Akcyjnej w W. w likwidacji

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Przedsiebiorczosci i Technologii

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 maja 2019 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 12500 zi

(dwanascie tysiecy piecéset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka R. Spotka Akcyjna w likwidacji z siedzibg w W. w pozwie z dnia
9 wrzesnia 2009 r. domagata sie — po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania —
zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody [...] kwoty 19 442 934 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 maja 2009 r. tytutem odszkodowania
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem pozbawienie jej majatku
w wyniku przejecia go na wiasnos¢ Skarbu Panstwa w drodze nacjonalizacji,
ujawnienia Skarbu Panstwa w ksiegach wieczystych zatozonych dla nieruchomosci
objetych tg nacjonalizacjg i oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste lub ich
komunalizacji, polegajgcg na pozbawieniu powodki wiasnosci przedmiotowych
nieruchomosci.

Na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r. powddka ograniczyta zgdanie do
kwoty 6 261 300 zt, obejmujgcej wartos¢ nieruchomosci w wysokosci 5 960 000 zt
i warto$¢ maszyn, urzadzen i wyposazenia w wysokosci 301 300 zt. W pozostatym
zakresie powodka cofneta powddztwo i zrzekta sie roszczenia.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2016 r. Sad Okregowy w W. ustalit, ze
organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w postepowaniu jest Minister Rozwoju.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. umorzyt
postepowanie w zakresie roszczenia o zaptate kwoty 13 181 634 zt.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Ministra Rozwoju na rzecz powddki kwote
5882 300 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 kwietnia 2016 r.
do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2)
i rozstrzygnat o odpowiedzialnosci stron za koszty procesu, pozostawiajgc ich
szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt 3).

Sad ustalit, Zze orzeczeniem nr [...] Ministra Przemystu Lekkiego
z dnia 22 listopada 1948 r. przejeto na wtasnos$¢ Panstwa przedsiebiorstwo: ,R. —
Spotka Akcyjna w W.. Protokotem zdawczo-odbiorczym, sporzgdzonym w dniu
29 marca 1949 r., przejeto w imieniu [...] Przedsiebiorstwa [...] z siedzibg w M. w W.
sktadniki majgtkowe bedgce wiasnoscig przejmowanego Przedsiebiorstwa

w postaci blizej okreslonych w protokole gruntéw i terenéw, budynkéw — budowli



fabrycznych, uzbrojenia placéw, budynkéw administracyjno-gospodarczych,
maszyn, urzgdzen technicznych, srodkéw transportowych, surowcéw, materiatéw
technicznych ruchu i innych oraz wyrobéw gotowych. Prawomocnym i ostatecznym
orzeczeniem Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 31 marca 1950 r. wydanym
W porozumieniu z Przewodniczgcym Panstwowej Komisiji Planowania
Gospodarczego w sprawie zatwierdzenia protokotu z dnia 29 marca 1949 r.
ustalono, ze skfadniki majgtkowe objete tym protokotem stanowig czes¢
przedsiebiorstwa i przechodzg na witasnos¢ Panstwa tgcznie z nieruchomoscig
oznaczong Lwh [...], parcele nr [...], [...] i [...] o tgcznej powierzchni 53 a 97 m?, ale
z wytgczeniem nieruchomosci potozonej w W., oznaczonej Lwh [...] Ark. [...],
0 powierzchni 2950 m?, [...] o powierzchni 994 m?, [...]Jo powierzchni 4294 m?i[...]
o powierzchni 1630 m?, i zatwierdzono przedmiotowy protokét. Orzeczeniem
Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 10 lutego 1951 r. wydanym w porozumieniu
z Przewodniczagcym Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego sprostowano
orzeczenie z dnia 31 marca 1950 r. w punkcie 1 w ten sposob, ze po licznie
,2950 m?” dodano wyrazenie ,rolii 1 ha 7019 m? tgki”.

Decyzjg z dnia 24 stycznia 1996 r. Wojewoda [...] (dalej jako: ,decyzja
uwtaszczeniowa”) stwierdzit nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r.
przez[...] Zaktady [...] Spotke Akcyjng prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa potozonej w W., oznaczonej w ewidencji
gruntow jako dziatki nr pb. [...], pb. [...], pb. [...], pb. [...], pb. [...], pb. [...], [.-.]. [.-.-],
... ... .--Leo. .1 L L L L - Lo L - L L1 -]

Decyzjg z dnia 24 lipca 2001 r. Minister Gospodarki na wniosek powddki
stwierdzit niewaznos$¢ orzeczenia z dnia 22 listopada 1948 r., orzeczenia z dnia
31 marca 1950 r. i orzeczenia z dnia 10 lutego 1951 r. (dalej fgcznie jako:
,orzeczenia nacjonalizacyjne”). Decyzjg z dnia 19 grudnia 2001 r. Minister
Gospodarki utrzymat w mocy decyzje z dnia 24 lipca 2001 r.

Wojewoda [...] decyzjg z dnia 27 kwietnia 2009 r. w nastepstwie wznowienia
postepowania administracyjnego stwierdzit, ze decyzja uwitaszczeniowa zostata

wydana z naruszeniem prawa.



Decyzjg z dnia 9 pazdziernika 2009 r., dziatajgc na wniosek powdodki,
Minister Gospodarki odmowit przyznania odszkodowania powddce w zwigzku ze
stwierdzeniem niewaznos$ci orzeczen nacjonalizacyjnych.

Sad ustalit aktualne numery dziatek stanowigcych grunty i tereny
oznaczone w protokole z dnia 29 marca 1949 r. i stwierdzit, Ze zachodzi petna
tozsamosc¢ miedzy nieruchomosciami objetymi orzeczeniami nacjonalizacyjnymi
a nieruchomosciami objetymi roszczeniem odszkodowawczym powoddki. Ustalit
takze, ze nieruchomosci stanowigce kompleks dziatek odpowiadajgcych parcelom
gruntowym wskazanym w zatgczniku do protokotu z dnia 29 marca 1949 r.,
tj. grunty i tereny oznaczone jako: lwh [...]1-[...], [...], [...], wh [...] = [...]1, [.-.], [---],
... ..., whp..3-1.... ... ... .-, ... -, - - L L L L L)
Iwh[...]=[...], [...] i [...] miaty tgczng powierzchnie 43 010 m?. Warto$¢ kompleksu
nieruchomos$ci przy uwzglednieniu ich zabudowania budynkami fabrycznymi,
budowlami, urzgdzeniami i infrastrukturg techniczng oraz uzbrojenia dziatek wedtug
stanu na dzien sporzgdzenia protokotu z dnia 29 marca 1949 r. wynosi 5 581 000 zi.
Maszyny, urzgdzenia techniczne i Srodki transportu wymienione w zatgczniku
do protokotu z dnia 29 marca 1949 r. wedtug stanu na dzien jego sporzadzenia
miaty warto$¢ 301 300 zt.

Sad uznat, ze powddka domagata sie odszkodowania za szkode wyrzgdzong
orzeczeniami nacjonalizacyjnymi, na ktérych mocy przejeto na wtasnos¢ Panstwa
jej przedsiebiorstwo. W wyniku tych orzeczeh oraz kolejnych zdarzen, w tym decyzji
uwtaszczeniowej, pozbawiono powodke prawa wiasnosci dziatek wymienionych
w protokole z dnia 29 marca 1949 r., stanowigcych nieruchomosci wchodzgce
w sktad przedsiebiorstwa i przejetych przez Skarb Panstwa, a obecnie
pozostajgcych w uzytkowaniu wieczystym. W zwigzku z tym powddka Zzgdata
odszkodowania za utrate prawa wiasnosci nieruchomosci stanowigcych kompleks
dziatek niezabudowanych i zabudowanych budynkami fabrycznymi, budowlami,
urzadzeniami i infrastrukturg techniczng oraz odszkodowania odpowiadajgcego
warto$ci maszyn i urzgdzen znajdujgcych sie w budynkach fabrycznych powddki
potozonych na tych nieruchomosciach i utraconych w wyniku bezprawnego

przejecia przez Skarb Panstwa.



Sad przyjat, ze w odniesieniu do szkdd spowodowanych wydaniem przed
dniem 1 wrzednia 2004 r. ostatecznej decyzji administracyjnej, ktorej niewaznosc
(art. 156 § 1 k.p.a.) lub wydanie z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 k.p.a.)
nastepnie stwierdzono decyzjg nadzorczg, odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
podlega ocenie na podstawie art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. z uwzglednieniem — w zakresie nieuregulowanym
w tym przepisie — regulacji kodeksu cywilnego, w tym art. 417 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. (art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U.
Nr 162, poz. 1692 ze zm., dalej jako: ,ustawa z 2004 r.”).

Oceniajgc na zarzut pozwanego, czy roszczenie powodki w swietle art. 160
§ 6 k.p.a. jest przedawnione, Sad podkreslit, ze trzyletni termin przedawnienia
nalezato liczy¢ od dnia, w ktorym ostateczna stata sie decyzja nadzorcza Ministra
Gospodarki z dnia 24 lipca 2001 r. Decyzja ta stata sie ostateczna w dniu
19 grudnia 2001 r. i od tego dnia biegt termin przedawnienia. Przed jego uptywem
powoddka w dniu 11 sierpnia 2003 r. wystgpita do Ministra Gospodarki z wnioskiem
0 przyznanie odszkodowania zgodnie z art. 160 § 4 k.p.a. Postepowanie przed
Ministrem Gospodarki w tym przedmiocie zostato zakorniczone wydaniem decyzji
odmownej w dniu 9 pazdziernika 2009 r. Skoro pozew zostat wniesiony w dniu
9 wrzesnia 2009 r., to zarzut przedawnienia byt bezzasadny.

W ocenie Sadu zdarzeniami wywotujgcymi szkode powddce byty niezgodne
z prawem orzeczenia nacjonalizacyjne. Miedzy wydaniem tych orzeczen a szkodg
powodki istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.), ktéry
w okolicznosciach sprawy miat charakter wielocztonowy. Wadliwe orzeczenia
nacjonalizacyjne, powodujgc przejscie przedsiebiorstwa powodki na Skarb Panstwa,
stworzyly przestanki dla kolejnych zdarzen, ktérych ostatnim ogniwem
prowadzgcym do niemoznosci odzyskania w naturze nieruchomosci, bedgcych
sktadnikami tego przedsiebiorstwa, byto rozporzgdzenie nimi wraz z potozonymi na
nich budynkami i urzgdzeniami. Niezgodne z prawem orzeczenia nacjonalizacyjne
byty podstawg tego rozporzadzenia, co spowodowato, ze — ze wzgledu na

nieodwracalne skutki prawne — przywrocenie powddce prawa wtasnosci sktadnikow



jej przedsiebiorstwa, ktorymi rozporzgdzono, stato sie niemozliwe (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., Il CZP 121/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 76).

Sad uznat, ze wprawdzie decyzja z dnia 24 lipca 2001 r. o stwierdzeniu
niewaznosci orzeczen nacjonalizacyjnych dziata ex tunc, to jednak nie
spowodowata ona przywrécenia stanu witasnosci sprzed nacjonalizacji ze
wzgledu na powodujgce nieodwracalne skutki zdarzenia zaistniate przed tym
stwierdzeniem, polegajgce na powstaniu z mocy prawa uzytkowania wieczystego
na nieruchomosciach bedgcych sktadnikami znacjonalizowanego przedsiebiorstwa
w warunkach dziatania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, chronigcej
nabywcéw tego prawa i pociggajgcej za sobg takze skutek wtérny w postaci
zachowania przez Skarb Panstwa wiasnosci tych nieruchomosci. Tym samym nie
mozna mowi¢ o tym, Zze w majgtku powodki nie powstata szkoda w postaci utraty
okreslonych sktadnikéw przedsiebiorstwa.

Uznajgc, ze powodka poniosta szkode w postaci utraty pewnych
sktadnikdéw jej przedsiebiorstwa, tj. okreslonych nieruchomosci z zabudowaniami
i urzgdzeniami i ruchomosci, Sad, powotujgc sie na opinie biegtych stwierdzit, iz
wysokosc tej szkody obejmuje kwote 5 581 000 zt, stanowigcg warto$¢ utraconych
nieruchomosci, i kwote 301 300 zt, stanowigcg warto$¢ utraconych ruchomoscia
wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa. Z tego powodu Sad zasadzit na rzecz
powodki od pozwanego sume tych kwot, tj. kwote 5 882 300 zt. Uznat przy tym, ze
odsetki ustawowe od tej kwoty w Swietle art. 363 § 2 i art. 481 § 1 w zwigzku
z art. 455 k.c. nalezg sie od dnia wyrokowania, tj. od dnia 14 kwietnia 2016 r.

Apelacje od wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 r. ztozyli powddka — w czesci,
w ktorej powddztwo zostato oddalone, i pozwany — w czesci, w ktorej powddztwo
zostato uwzglednione.

Obie apelacje Sad Apelacyjny w [...] oddalit wyrokiem z dnia 11 grudnia
2017 r.

Oddalajgc apelacje powoda Sad nie podzielit jego zarzutéw co do ustalenia
wysokosci naleznego odszkodowania i co do daty poczatkowej, od ktérej miaty by¢
zasgdzone odsetki.

Oddalajgc apelacje pozwanego Sad stwierdzit, ze niezasadne sg jego

zarzuty dotyczgce naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 231, art. 233 § 1



w zwigzku z art. 278 k.p.c. i z art. 6 k.c., art. 217 § 3 w zwigzku z art. 227, z art. 232,
z art. 278 § 1 k.p.c., art. 279 i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 363 i z art. 361 k.c.,
art. 227 i art. 328 § 2 k.p.c.

Oceniajgc jako bezzasadne kluczowe zarzuty apelacyjne naruszenia art. 361
§ 1 w zwigzku z art. 6 k.c., z art. 160 § 1i 2 k.p.a. i z art. 5 ustawy z 2004 r.,
art. 361 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1i 2 k.p.a. i z art. 5 ustawy z 2004 r.,
art. 361 § 1 w zwigzku z art. 5 ustawy z 2004 r. i art. 4421 § 1 w zwigzku z art. 117
§1i2kc.izart. 153 § 1i 2 k.p.a. Sad podzielit stanowisko Sgdu Okregowego,
ze zrodtem szkody i odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego sg orzeczenia
nacjonalizacyjne, ktorych niewazno$¢ stwierdzona zostata decyzjg z dnia
24 lipca 2001 r. Sg one pierwszym i zarazem gtdwnym zdarzeniem prawnym
prowadzgcym do szkody powoddki. Wedtug Sadu Apelacyjnego mozliwos¢ zgdania
odszkodowania powstata jednak dopiero z chwilg wydania — wskutek wznowienia
postepowania — ostatecznej decyzji Wojewody [...] z dnia 27 kwietnia 2009 r
stwierdzajgcej, ze decyzja uwlaszczeniowa zostata wydana z naruszeniem prawa.
Stwierdzenie to przesadzito, ze restytucja w naturze przestata by¢ mozliwa.
Decyzja uwtaszczeniowa nie stanowita odrebnego od orzeczen nacjonalizacyjnych
zrodta szkody, lecz doprowadzita do niej fgcznie z tymi orzeczeniami.
Skoro stwierdzenie, ze decyzja uwtaszczeniowa zostata wydana z naruszeniem
prawa, skutkowato tylko niemozliwoscig restytucji naturalnej, to ocena, czy
roszczenie powodki byto przedawnione, musiata by¢ dokonana wytgcznie wedtug
art. 160 § 6 k.p.a. Tylko wtedy, gdyby powddka wywodzita swojg szkode wytgcznie
z faktu wydania wadliwej decyzji uwtaszczeniowej, tj. decyzja ta stanowitaby zrédto
szkody, w gre wchodzitoby stosowanie przepisow kodeksu cywilnego odnoszgcych
sie do przedawnienia roszczen deliktowych.

Przyjmujgc, ze stwierdzenie, iz decyzja uwlaszczeniowa zostata wydana
Z naruszeniem prawa, czynito niemozliwg restytucje naturalng, Sad uznat, ze termin
przedawnienia okreslony w art. 160 § 6 k.p.a. biegt od dnia tego stwierdzenia,
tj. od dnia 27 kwietnia 2009 r. Powdd jednak juz w 2003 r. wystgpit na podstawie
art.160 § 4 k.p.a. o odszkodowanie. Postepowanie w tym przedmiocie zakohczyto

sie decyzjg odmowng z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Nie ma przy tym wigkszego



znaczenia tryb, w ktorym wtasciwy organ administracji stwierdzit, ze decyzja
uwtaszczeniowa zostata wydana z naruszeniem prawa.

Ubocznie Sad wskazat, ze z dniem wejscia w zycie ustawy z 2004 r.,
tj. z dniem 1 wrzesnia 2004 r., na skutek uchylenia art. 160 § 5 k.p.a. zniesiony
zostat administracyjny tryb dochodzenia odszkodowania, wobec czego wtasciwe
stato sie postepowanie sgdowe. Wedtug Sagdu wszczecie postepowania
administracyjnego w 2003 r., kiedy jeszcze obowigzywat art. 160 § 5 k.p.a.,
skutkowato przerwaniem biegu przedawnienia, wobec czego dopiero zakonczenie
tego postepowania w 2009 r. mogto spowodowac jego ponowny bieg. Do daty
wszczecia niniejszej sprawy nie nastgpit wiec uptyw terminu przedawnienia.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 11 grudnia 2017 r. — w czesci
oddalajgcej jego apelacje — ztozyt pozwany. Zarzucit naruszenie art. 361 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 160 § 1i 2 k.p.a. i z art. 5 ustawy z 2004 r., art. 160 § 1 i 2 k.p.a.
w zwigzku z art. 5 ustawy z 2004 r. i z art. 361 § 1 k.c., art. 153 § 11 2 w zwigzku
zart. 151 § 1, z art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., z art. 5 ustawy z 2004 r., z dawnym
art. 442, z art. 442%, z art. 117 § 1i 2 i z art. 118 k.c., jak réwniez naruszenie
art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 16 k.p.a. Wniést o uchylenie wyroku
w zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania oraz o wydanie przez Sgad Najwyzszy orzeczenia
0 zwrocie na rzecz pozwanego swiadczenia spetnionego na podstawie tego wyroku
z odsetkami od dnia spetnienia $wiadczenia do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 16 § 1 k.p.a. oraz
art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1i 2 k.p.a. i z art. 5 ustawy z 2004 r., a takze
art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z 2004 r. i z art. 361 § 1 k.c.
skarzgcy zmierzat do podwazenia stanowiska Sadu Apelacyjnego, iz utrata przez
powodke wtasnosci nieruchomosci i ruchomosci byta skutkiem orzeczeh
nacjonalizacyjnych, a nie decyzji uwtaszczeniowej, jak rowniez, iz powoddka
poniosta szkode w postaci utraty tego prawa pomimo usuniecia z obrotu prawnego
(stwierdzenia niewaznosci) ze skutkiem ex tunc orzeczen nacjonalizacyjnych.
Skarzgcy wskazat, ze pominiecie faktu, iz stwierdzenie niewazno$ci orzeczen

nacjonalizacyjnych dziata ex tunc, stanowito naruszenie art. 244 § 1 k.p.c.



w zwigzku z art. 16 § 1 k.p.a., przyjecie, ze zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy
szkodg powodki w postaci utraty wilasnosci nieruchomos$ci i ruchomosci
a orzeczeniami nacjonalizacyjnym stanowito naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zwigzku
zart. 160 §1i 2 k.p.a. i z art. 5 ustawy z 2004 r., a uznanie, ze szkoda ta w takiej
postaci wystgpita mimo usuniecia z obrotu prawnego orzeczen nacjonalizacyjnych
stanowito z kolei naruszenie art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy
z2004r.izart. 361§ 1Kk.c.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sagdu Apelacyjnego, ze przyczyng
szkody poniesionej przez powddke sg orzeczenia nacjonalizacyjne, ktorych
niewaznosc¢ stwierdzono, podczas gdy znaczenie decyzji uwtaszczeniowej, bedacej
nastepstwem orzeczen nacjonalizacyjnych, polega na tym, iz jej wydanie
i pozostanie jej w obrocie prawnym spowodowato, iz szkoda ta nie moze byc¢
naprawiona w drodze restytucji naturalnej, lecz jedynie przez zaptate odpowiedniej
sumy pienieznej. Rozpatrywana sytuacja wykazuje podobienstwo do sytuacji,
w ktorej chodzi o odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong przez bytego wtasciciela
nieruchomosci wskutek odmowy ustanowienia na jego rzecz prawa uzytkowania
wieczystego tej nieruchomosci w my$| przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
Nr 50, poz. 279 ze zm.). W wypadku stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji
administracyjnej zrodiem szkody poniesionej przez takiego wiasciciela (jego
nastepcow prawnych) jest decyzja odmawiajgca ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego, a nie wydana pdzniej z naruszeniem prawa decyzja, ktéra zezwalata
na sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej nieruchomosci (uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., IIl CZP 46/17, OSNC
2018, nr 7-8, poz. 65). Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela w pemni to
stanowisko i przytoczong na jego rzecz argumentacje i przyjmuje, ze uzasadnia
ona — mutatis mutandis — poglad, ze w razie nacjonalizacji zrédtem szkody jest
orzeczenie nacjonalizacyjne, ktérego niewaznosc¢ stwierdzono, a nie — wydana
wskutek tego orzeczenia — decyzja stwierdzajgca nabycie przez panstwowg osobe
prawng z mocy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej

nacjonalizacjg (por. art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie
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ustawy o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu nieruchomosci, Dz. U. Nr 79,
poz. 464 ze zm., dalej jako: ,ustawa z 1990 r.”).

Sad Najwyzszy uwzglednia fakt, ze decyzja stwierdzajgca niewaznos¢
decyzji administracyjnej wywotuje skutek ex tunc. Przyjmujgc taki punkt widzenia
nie sposob jednak abstrahowa¢ od tego, Zze zanim nastgpi stwierdzenie
niewaznosci decyzji, mogg zaistnieC zdarzenia, ktore wptyng na dziatanie ex tunc
tego stwierdzenia. W judykaturze przyjeto w szczegolnosci, ze rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych chroni nabywce uzytkowania wieczystego takze
w razie wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego jako wtasciciela nieruchomosci (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011 r., Ill CZP 90/10, OSNC 2011,
nr 7-8, poz. 76). Jezeli podstawa wpisu Skarbu Panstwa do ksiegi wieczystej jako
wiasciciela nieruchomosci okazata sie wadliwa (np. stwierdzono niewaznos¢ decyzji,
ktéra byta tg podstawg), jednak wczesniej ustanowiono na tej nieruchomosci prawo
uzytkowania wieczystego, to jego nabywca — osoba trzecia — korzysta z ochrony
wynikajgcej z rekojmi wiary publicznej ksigag wieczystych, powodujgcej, ze nie tylko
osoba ta nabyta prawo uzytkowania wieczystego, ale takze to, ze Skarb Panstwa
zachowuje wtasnos¢ nieruchomosci, na ktorej prawo to zostato ustanowione.

W wypadku, w ktérym Skarb Panstwa byt wpisany do ksiegi wieczystej jako
wtasciciel nieruchomosci na podstawie orzeczenia nacjonalizacyjnego, co sprawito,
ze do nieruchomosci tej zastosowano art. 2 ust. 1 ustawy z 1990 r. i zapadta
decyzja stwierdzajgca nabycie z mocy prawa przez panstwowg osobe prawng
prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci, nalezy przyjg¢, ze skutek
ex tunc stwierdzenia niewaznosci orzeczenia nacjonalizacyjnego w postaci
retroaktywnego odzyskania wiasnoéci tej nieruchomosci przez jej wiasciciela
(jego nastepcéw prawnych) nie moze nastgpi¢ dopoty, dopoki nie dojdzie do
usuniecia z obrotu prawnego decyzji stwierdzajgcej nabycie prawa uzytkowania
wieczystego na tej nieruchomosci. Dopdty, dopoki taka decyzja obowigzuje, nie
mozna podwazac istnienia prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci,
atym samym tego, Zze jest ona wiasnoscia Skarbu Panstwa, gdyz prawo
uzytkowania wieczystego nie moze obcigzac¢ nieruchomosci niebedgcej wtasnoscig

Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego.
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Przyjete stanowisko prowadzi — w okolicznosciach sprawy — do uznania, ze
powodka w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci orzeczen nacjonalizacyjnych nie
odzyskata prawa wiasnosci, ktérego pozbawiong jg tymi orzeczeniami, poniewaz
w obrocie prawnym pozostawata decyzja uwilaszczeniowa, uniemozliwiajgc
powoddce realne odzyskanie tego prawa. Szkoda wyrzadzona powddce wydaniem
orzeczen nacjonalizacyjnych nastgpita i nie zostata usunieta mimo stwierdzenia
niewaznosci tych orzeczen. W sytuacji z kolei, w ktorej ostatecznie przesadzono, ze
nie jest juz mozliwe usuniecie z obrotu prawnego decyzji uwiaszczeniowe;j,
naprawienie szkody powodki mogto nastgpi¢ tylko przez zaptate odszkodowania
pienieznego.

Zarzuty naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 16 § 1 k.p.c. oraz
art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1i 2 k.p.a. i z art. 5 ustawy z 2004 r., a takze
art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z 2004 r. i z art. 361 § 1 k.c. sg
wobec tego w catosci bezzasadne.

Zarzucajgc naruszenie art. 153 § 112 w zwigzku z art. 151 § 1, zart. 145§ 1
pkt 8 k.p.a., z art. 5 ustawy z 2004 r., z dawnym art. 442, z art. 442, z art. 117 § 1
i2 1z art. 118 k.c. skarzgcy zmierzat do wykazania, ze ocena przedawnienia
roszczenia powddki nie powinna by¢é dokonywana na podstawie art. 160 § 6 k.p.a.
w zwigzku z art. 5 ustawy z 2004 r., lecz ogdinych regut dotyczgcych przedawnienia
roszczen z tytutu czynéw niedozwolonych (dawny art. 442 k.c. i obecny art. 442*
k.c.). Poglad pozwanej wigze sie¢ =z =zatozeniem, ze zrédtem szkody
w okolicznosciach sprawy miata by¢ decyzja uwlaszczeniowa, a nie orzeczenia
nacjonalizacyjne.

Powotany zarzut jest bezzasadny juz tego wzgledu, ze — jak stwierdzono —
w okolicznosciach  sprawy  zZrodiem  szkody powodki byly  orzeczenia
nacjonalizacyjne, a decyzja uwlaszczeniowa spowodowata jedynie, iz niemozliwe
stato sie naprawienie szkody w drodze restytucji naturalnej.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze termin przedawnienia okreslony w art. 160 § 6
k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z 2004 r. nie uptynat. Przed dniem 1 wrzesnia
2004 r., ale po stwierdzeniu niewaznosci orzeczeh nacjonalizacyjnych powddka,
wystgpita do wiasciwego organu z wnioskiem o przyznanie jej odszkodowania.

W trakcie, gdy trwato postepowanie administracyjne wywotane tym wnioskiem,
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tj. w dniu 1 wrzesnia 2004 r., wlasciwa dla orzekania o odszkodowaniu za szkode
wyrzgdzong decyzjg, ktorej niewaznos¢ stwierdzono, stata sie droga sgdowego
postepowania cywilnego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75).
Jesli przyjgc¢, ze mimo to postepowanie administracyjne pozostawato wtasciwe ze
wzgledu na ztozenie wniosku przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., to trzeba by takze
uznac, ze wniosek ten wywotat przerwe biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)
i mogto ono zaczgC biec na nowo dopiero po zakonczeniu tego postepowania
(art. 124 § 1 k.c.). Skoro zakonczenie tego postepowania nastgpito w dniu
9 pazdziernika 2009 r., a powddztwo powodka ztozyta juz w dniu 9 wrzesnia 2009 r.,
to uczynita to przed rozpoczeciem na nowo biegu przedawnienia, a wiec tym
bardziej przed jego uptywem. Gdyby 2z kolei uznaé, Zze postepowanie
administracyjne od dnia 1 wrzesnia 2004 r. przestalo by¢ wiasciwe, wtedy
prawidtowe bytoby uznanie, iz czasu jego trwania nie nalezy wlicza¢ do okresu
przedawnienia (analogia z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U.
Nr 217, poz. 1590). W takim wypadku trzeba by takze przyjgé, ze powddka
wystgpita z powoddztwem przed uptywem okresu przedawnienia okreslonego
w art. 160 § 6 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z 2004 r.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'# i art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99
oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.
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