Sygn. akt | CSK 2376/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku B. B.

Z udziatem A. B. o podziat majgtku wspolnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w K. na rzecz radcy prawnego J. H. kwote 2700,- (dwa tysigce
siedemset) ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaroéw i
ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
uczestnikowi postepowania z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania A. B.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 marca 2021 r., Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosé



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie 1 rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo | procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byé zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej,
w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni
prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcego zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi z uwagi
narazace naruszenie art. 321 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 193 § 22
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Podniést, ze roszczenie o zwrot naktadéw poczynionych
z majgtku wspdlnego matzonkdédw na majgtek osobisty uczestnika nie zostato
sformutowane na pisSmie, lecz zostato sformutowane ustnie do protokotu
na rozprawie w dniu 31 stycznia 2020 r. i wobec tego, Sad pierwszej instancji
nie powinien orzeka¢ o zwrocie nakfadéw, a Sad drugiej instancji nie powinien

orzekac o oddaleniu apelaciji.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa,
ktére skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze wydatki i naktady poczynione z majagtku wspdlnego
na majatek osobisty sgd uwzglednia bez osobnego Zgdania uczestnikéw
postepowania, natomiast o zwrocie wydatkow i naktadéw z majatku osobistego
na majgtek wspolny sad orzeka wylgcznie na wniosek, gdyz roszczenia
te nie wchodzg w skfad majagtku wspdolnego matzonkéw (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., Il CZP 148/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 23,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2019 r., IV CZ 103/19,
niepubl.). Z lektury motywdéw zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad
Okregowy uznajgc za chybiony zarzut skarzgcego naruszenia art. 321 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 193 § 2'w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. stwierdzit —
powotujgc sie m.in. na wskazane wyzej orzecznictwo — ze Sad pierwszej instancji
winien orzec z urzedu o rozliczeniu naktaddéw w trakcie trwania wspolnosci
majagtkowej] z majgtku wspolnego na majagtek osobisty jednego z matzonkow,
podkreslajgc, iz dokonanie naktadow z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty
matzonka prowadzi do powstania roszczenia, ktore wchodzi w sktad majatku
wspolnego matzonkow. Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywéw
zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, iz Sad Okregowy ferujgc
postanowienie dopuscit sie kardynalnych bteddéw, w stopniu przemawiajgcym

za oczywistg zasadnoscig skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. Ze wzgledu na trudng sytuacje materialng skarzgcego,
na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy
nie obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego. O kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 7
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 8 i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 68).






