Sygn. akt | CSK 2373/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku Gminy J.

z udziatem B. K. , J. K.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw
postepowania kwote 240,- (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy Gminy J. od postanowienia
Sadu Okregowego w B. z dnia 2 wrzesnia 2021 r., Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie 1 rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki

te nie zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe,

ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania: 1) czy wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej wydania nieruchomosci przerywa bieg terminu zasiedzenia
Gminy, w sytuacji gdy nieruchomos$¢, co do ktorej biegnie termin zasiedzenia
jest drogg publiczng, ktorej wlasnos¢ moze przystugiwaé wytgcznie Skarbowi
Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego, a nadto w sytuacji gdy wiasciciel
ujawniony w ksiedze wieczystej wczesniej wystgpit z pozwem o zobowigzanie
do ztozenia oswiadczenia woli przez Gmine nabycia przedmiotowej nieruchomosci

za wynagrodzeniem i zapfate wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie



z nieruchomosci (drogi publicznej); 2) czy dopuszczalna jest mozliwos¢ wystgpienia
z zgdaniem wydania nieruchomosci w oparciu o art. 222 § 1 kc,
a przez to z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w tym zakresie,
przez podmioty inne niz Skarb Panstwa czy wifasciwa jednostka samorzgdu
terytorialnego, w sytuacji gdy nieruchomosé, ktérej dotyczy wniosek stanowi droge
publiczng, ktéra zgodnie z art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Tekst jedn. Dz. U. 2021, poz. 1376) wyfgczona jest z obrotu prawnego;
3) czy wniosek o0 zawezwanie do préby ugodowej wydania nieruchomosci,
wiasciciela ujawnionego w ksiedze wieczystej, ztozony po wytoczeniu przez niego
powodztwa o zobowigzanie do ztozenia os$wiadczenia woli nabycia przez
posiadacza tej nieruchomosci za wynagrodzeniem i zaptate wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci (drogi publicznej), a wiec tylko w celu
przerwania biegu terminu zasiedzenia, swiadczy o naduzyciu prawa, a co za tym

idzie uzasadnia udzielenie ochrony posiadaczowi przewidzianej w art. 5 k.c.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Skarzgcy nie przytoczyt ani nie uzasadnit takich
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych. W lakonicznym
wniosku ograniczyt sie do sformutowania pytan, nie przeprowadzajgc zadnego
wywodu prawnego dla wykazania, ze jego watpliwosci stanowig istotne zagadnienie
prawne wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Nie sposéb zatem
zidentyfikowa¢ w tym zakresie ogolnych i abstrakcyjnych probleméw prawnych,
ktére odpowiadatyby przestance istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat
sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznos$ci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl., z dnia



28 marca 2007 r.,, Il CSK 84/07, niepubl.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej
na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, niepubl., z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06,
niepubl.).

Zdaniem skarzgcego istnieje potrzeba wyktadni art. 222 § 1 k.c. w zakresie
zwrotu ,skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do wiadania rzeczg”,
przez co w ocenie skarzgcego nalezy rozumie¢ takze uprawnienie do korzystania
Z nieruchomosci z uwagi na jej publiczny charakter i jej przeznaczenie jako droga
publiczna, tym samym fakt =zajecia nieruchomosci pod droge publiczng
jest rbwnoznaczny ze skutecznym wzgledem wiasciciela uprawnieniem do wtadania

rzecza.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje,
by istniala potrzeba wyktadni powotanych przepiséw. Skarzgcy powotujgc
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ograniczyt sie do zdawkowego
stwierdzenia, ze na tle art. 222 § 1 k.c. budzi watpliwosci zwrot ,skuteczne
wzgledem witasciciela uprawnienie do wladania rzeczg”. Nie wskazat rozbieznych
pogladdéw judykatur i doktryny dotyczgcych interpretacji powotanego przepisu.
Nie umotywowat, dlaczego wyjasnienie watpliwosci w wykfadni art. 222 § 1 k.c.
jestistotne dla rozpoznawanej sprawy i w jaki sposéb przyczyni sie do jej
witasciwego rozstrzygniecia. Nie ma zatem argumentow jurydycznych
przemawiajgcych za potrzebg wypowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy

w sformutowanej przez skarzgcego kwestii.

Oparcie za$ wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wykfadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).



Zdaniem skarzacego zachodzi oczywista zasadnosS¢ skargi wobec
niezawieszenia przez Sad drugiej instancji niniejszego postepowania i wydanie
zaskarzonego postanowienia zanim zostatlo zakonczone inne toczgce
sie postepowanie cywilne, majgce wptyw na rozstrzygniecie tego postepowania,
a ktére dotyczy wniosku Gminy o stwierdzenie niewaznos$ci umowy sprzedazy
zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 5 wrzesnia 2007 r. pomiedzy O. w K. a
B. iJ. K. w czesci dotyczacej przeniesienia wiasnosci nieruchomosci dziatki 341/4
o pow. 0,1011ha, wydzielonej z dziatki 341, a zajetej pod droge gminng nr (...)
(poprzednio (...)), abedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Skarzgcy
podniést, ze dopdki nie zostanie zakonczone postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci umowy sprzedazy, na mocy ktorej uczestnicy postepowania nabyli
wtasnos¢ nieruchomosci, dotgd nie bedzie mozliwym okreslenie kto jest

zainteresowanym w niniejszym postepowaniu.

Skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi nie wskazat,
jaki konkretnie przepis zostat przez Sgd Okregowy razgco naruszony. Skarzgcy
nie uwzglednit, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
elementow kreujgcych skarge. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi
do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Abstrahujgc
od powyzszego, zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zawieszenie
postepowania w postepowaniu apelacyjnym moze nastgpic, jezeli rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie postepowania sgdowego. Chodzi
tu o zaleznos¢ wynikajgcg z rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej, ktéra stanowi
element podstawy rozstrzygniecia sprawy. Zawieszenie postepowania
na tej podstawie ma charakter fakultatywny i jest pozostawione uznaniu Sagdu.
Z lektury uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Okregowy
rozwazyt kwestie zawieszenia postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy | C (...) Sgdu Okregowego w B. z powddztwa Gminy J. przeciwko O. w K.,
B. K. 1J. o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,

podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji co do braku podstawy



do zawieszenia postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., powotujgc m.in.
sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2004 r., || CK 465/03,
w ktorym stwierdzono, ze niewezwanie do udziatu w sprawie o stwierdzenie
nabycia wifasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie nie skutkuje niewaznoscig
postepowania, za rozstrzygajgcy w tej mierze uzna¢ nalezy art. 524 § 2 k.p.c.
pozwalajgcy zainteresowanemu, ktory nie byt uczestnikiem postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem, orzekajgcym co do istoty sprawy,
zgda¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa.
Wywod zawarty w skardze sprowadza sie do zaprezentowania przez skarzgcego
wiasnej oceny potrzeby zawieszenia postepowania, kwestionowania stanowiska
Sadu drugiej instancji co do braku podstaw do zawieszenia postepowania
i przedstawienia go jako w subiektywnej opinii skarzgcego oczywiscie
niesprawiedliwego. Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, iz Sad Okregowy ferujgc
postanowienie dopuscit sie kardynalnych bteddéw, w stopniu przemawiajgcym

za oczywistg zasadnoscig skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c.



