Sygn. akt | CSK 2371/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa Z. W. i E. W.

przeciwko K. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 sierpnia 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 7 wrzesnia 2021 r., sygn. aktll Ca[...], I Cz[...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote
2.700,00 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana K. W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w B.
z 7 wrzesnia 2021 r., ktérym zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego w B. z 8 lutego
2021 r. poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodow Z. i E. W. solidarnie
kwoty 64 311, 11 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Pozwana umotywowata wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, czy ustalenie tresci
istniejgcego miedzy wspotdtuznikami stosunku prawnego w rozumieniu art. 376 § 1
k.c. moze nastgpic w sposob dorozumiany po powstaniu stosunku prawnego
bedgcego zrodtem regresu miedzy wspotdtuznikami oraz powotata sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, ktéra — w jej ocenie — wynika z naruszenia art. 60 k.c. w zw. z
art. 65 § 1 k.c. oraz art. 376 § 1 k.c. poprzez dokonanie wykfadni oswiadczen woli z
pominieciem tresci zawartej umowy kredytowej i sprzecznie z ustalonymi przez Sagd
uzgodnieniami stron poprzedzajgcymi zawarcie umowy kredytowej oraz z
pominieciem okolicznosci, w ktorych zostaty ztozone oswiadczenia woli stron,
zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow. Zdaniem pozwanej w
sprawie doszto rowniez do oczywistego naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.
poprzez uznanie, iz roszczenie powodow zostato wykazane co do wysokosci,
podczas gdy z treSci zebranych w sprawie dowodow nie wynika, kiedy i jaka

doktadnie kwote powodowie uiscili na podstawie spornego stosunku umownego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12), ktérych nie
mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, z 24
pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie
W zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktory
powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., IIl CZP 71/13).



Przedstawione zagadnienie nie spetnia powyzszych wymagan. Pytajgca myli
bowiem ustalenie tresci istniejgcego juz stosunku prawnego z jego powstaniem.
Stosunek prawny pomiedzy powodami a pozwang — wspotkredytobiorcami powstat
bowiem najpdzniej w chwili powstania stosunku gtbwnego, a ocena sposobu
zachowan finansowych pozwanej postuzyta sgdowi odwotawczemu jedynie do
ustalenia tresci tego stosunku i nie Swiadczy o jego uksztattowaniu sie po zawarciu
umowy kredytu. Przeciwnie, do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nalezy
miedzy innymi brak zdolnosci kredytowej pozwanej i jej brata w chwili zaciggania
zobowigzania wobec banku, a takze okolicznoS¢ niepartycypowania przez
powodow w prawie wtasnosci zakupionej nieruchomosci. Wszystkie te okolicznosci
towarzyszgce zaciggnieciu kredytu zostaty przez Sad drugiej instancji rozwazone
i wziete pod uwage, co jednoczes$nie niweczy jeden z argumentow pozwanej
podanych na poparcie tezy o oczywistej zasadnosci skargi. Stosunek prawny
miedzy stronami sporu, tj. porozumienie czworga kredytobiorcéw co do zakresu
partycypacji finansowej w kosztach kredytu zostat zatem wyinterpretowany przez
Sad z jednoznacznych zachowan poszczegoélnych kredytobiorcow. Co wiecej Sad
Okregowy dokonat szczegdtowego wyliczenia, jakg czes¢ wszystkich kosztéw
kredytu poniesli powodowie. Zgodnie za$ z tymi wyliczeniami poniesiona przez nich
czesC przewyzszata utamek, jaki przystugiwataby im we wiasnosci nieruchomosci,
gdyby wspoétuczestniczyli takze w umowie sprzedazy, nie za$ jedynie w umowie
kredytu. Zatem argumentacja pozwanej dotyczgca réwnych udziatdw w sptacanym

zobowigzaniu nie mogtaby sie ostac¢ chocby z tej przyczyny.

Aby wykaza¢ oczywistg zasadnos¢ skargi nalezy powotaC niewatpliwg,
widoczng na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$é
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni. Przy czym, o ile
dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistosc,
wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sadu

Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani



opieraC na innych faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np.
postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r.,
Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., lll CSK 152/20; z 13 maja 2021, Ill USK 103/21
oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20). Skarzgca oparta za$ uzasadnienie tej
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na wiasnej ocenie stanu
faktycznego sprawy, odmiennej od ustalen poczynionych przez sgd odwotawczy, co

jest niedopuszczalne takze na mocy art. 3982 § 3 k.p.c.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygngt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

[as]



