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POSTANOWIENIE

11 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze

na posiedzeniu niejawnym 11 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa V. sp.zo. 0. w W.

przeciwko Gminie B.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej V. sp.zo. 0. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 11 lipca 2024 r., | AGa 58/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od V. sp. z 0.0. w W. na rzecz Gminy B. 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt kosztéw postepowania kasacyjnego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

zobowigzanemu.

(G.G)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 grudnia 2022 r., VIl GC 2/22, Sad Okregowy Biatymstoku
oddalit powodztwo dostawcy wykonawcy przeciwko inwestorowi o 314 391,65 zi

z odsetkami tytutem wynagrodzenia za prace zlecone przez wykonawce.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Biatymstoku

oddalit apelacje dostawcy.
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Sad drugiej instancji ustalit, ze inwestor ogtosit przetarg dotyczacy dostawy
I montazu  kolektorbw stonecznych oraz dostawy i montazu instalacji
fotowoltaicznych. Umowa przewidywata zaptate wynagrodzenia wykonawcy po
odebraniu ukonczonego przedmiotu umowy, wigczajgc w to dostawe urzgdzen
objetych tym przedmiotem. Na etapie postepowania przetargowego i przy
zawieraniu umowy wykonawca powotywat sie na zasoby podmiotow trzecich, w tym
dostawcy. W celu wykonania przedmiotu umowy wykonawca zawart z dostawcg
umowe, na podstawie ktorej dostawca zobowigzat sie dostarczy¢ niezbedne

elementy do magazynu wykonawcy.

Zamawiajgcy odebrat od wykonawcy przedmiot umowy, w tym swiadczenia
dostawcy, i zaptacit wykonawcy wynagrodzenie 559 816,18 zt. Dostawca wystawit
na rzecz wykonawcy dziesie¢ faktur w tgcznej wysokosci 440 662,68 zt. Poniewaz
wykonawca $wiadczyt takze ustugi na rzecz dostawcy i wystawit z tego tytutu
faktury w tgcznej wysokosci 126 271,03 zt, po potrgceniu pozostato 314 391,65 zt
niezaptacone przez wykonawce. Dostawca zwrocit sie do inwestora jako
zobowigzanego solidarnie z wykonawcg za zaptate wynagrodzenia na rzecz

dostawcy.

Sad drugiej instancji uznat, ze warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci
przez inwestora wobec podwykonawcy jest zawarcie umowy o roboty budowlane
z wykonawcg, a nastepnie drugiej umowy o roboty budowlane przez wykonawce
z podwykonawcg. Tymczasem zobowigzaniem dostawcy byto dostarczenie paneli
fotowoltaicznych i innego osprzetu. Umowa wykonawcy z powodem byta umowg
dostawy. Dostarczone towary byty kluczowym elementem wykonywanej inwestycji,
jednakze ich dostawa nie byta pracami budowlanymi. Samo dostarczenie
materiatbw koniecznych do wykonania obiektu budowlanego nie uzasadnia

przyjecia ze dostawca wykonat prace budowlane.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

dostawca wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:

1) czy na podstawie art. 6471 § 1 i 2 k.c. inwestor odpowiada solidarnie
z wykonawcg za zapfate ceny dostarczonych i zamontowanych materiatdw lub

urzadzen, jezeli ich montaz sktada sie na catos¢ przedmiotu umowy o roboty



| CSK 237/25 3

budowlane, wobec czego bez tych materiatow tub urzgdzen umowiony rezultat
umowy o roboty budowlane nie moégtby zosta¢ osiggniety, a materiaty te lub
urzgdzenia wskazane zostaly w pisemnej umowie o roboty budowlane miedzy

inwestorem i wykonawcg wraz ze wskazaniem osoby sprzedawcy lub dostawcy;

2) czy warunkiem objecia roszczen dostawcy lub sprzedawcy ochrong
z art. 647 § 1 k.c. jest, aby materiaty lub urzgdzenia byly rzeczami oznaczonymi co

do tozsamosci lub wyprodukowanymi dla indywidualnych potrzeb inwestora,

a takze na potrzebe wyktadni art. 6471 § 1 k.c. w zwigzku z art. 647 k.c., tj.
czy w rozumieniu tych przepisow ,podwykonawcg", objetym ochrong gwarancyjng
ze strony inwestora, jest takze osoba, ktéra na podstawie umowy sprzedazy lub
dostawy dostarczyta wykonawcy istotne, kluczowe dla wykonania umowy o roboty
budowlane materiaty lub elementy, cho¢ sama ich nie wbudowata (nie

zamontowata).

Skarzgcy powotat sie rowniez na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w
postaci naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 405 i 410 k.c. i uznanie, ze
dostawca nie moze dochodzi¢ roszczenia od zamawiajgcego w oparciu o wskazane
wyzej przepisy, chociaz inwestor nie udowodnit zaptaty na rzecz wykonawcy, a tym

samym jest bezpodstawnie wzbogacony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy ten sam problem przedstawit jednoczesnie jako zagadnienie
prawne oraz potrzebe wyktadni przepisu prawnego. Potrzeba wyktadni przepisu
prawa zachodzi, gdy zakres jakiegos pojecia w przepisie nie jest jasny. Natomiast
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. tym sie rézni od
potrzeby wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ze nie
sprowadza sie do rozumienia pojecia uzytego w przepisie prawnym. Zagadnienie
prawne powstaje, gdy dokonanie prawidtowej subsumcji ustalonego stanu
faktycznego wymaga uwzglednienia kilku przepiséw, niekiedy regulujgcych odrebne
kwestie. Zagadnienie prawne powstaje zazwyczaj na tle wzajemnej relacji dwoch
przepisow, tj. czy jeden nich wylgcza drugi, czy tez stosuje sie je niezaleznie.

Oczywiscie moze sie zdarzy¢, ze po dokonaniu wyktadni niejasnego przepisu
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powstaje zagadnienie prawne zwigzane z wzajemng relacjg juz wylozonych

przepisow.

W umowie z 22 sierpnia 2018 r., zawartej w trybie zamowienia publicznego,
wskazano, ze przedmiotem zamdwienia jest dostawa i montaz kolektorow
stonecznych oraz dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych. Wbrew stanowisku
skarzgcego nie zostat on wymieniony w umwie inwestora jako podwykonawca,
a jedynie zostat wskazany wsrod podmitéw, z ktérych zasobow zamierza korzystac
wykonawca. Podwykonawcow dotyczyt kolejny zapis w umowie i powodowy
dostawca nie zostat w nim wymieniony. Dostawcy nie mozna uzna¢ za
podwykonawce choc¢by z uwagi na tre$¢ umowy dostawy z 16 pazdziernika 2018 r.,
w ktérej wskazano, ze miejscem dostawy bedzie magazyn wykonawcy, tak wiec

dostawa nie miata nastgpi¢ na plac budowy.

Nie tylko litera, lecz takze ratio legis przepiséw chronigcych podwykonawcow
przemawiajg przeciwko rozcigganiu tej ochrony na dostawcédw. Dostawca
wykonawcy robot budowlanych ma wiele mozliwosci zabezpieczenia zaptaty
naleznej mu od wykonawcy ceny. Przede wszystkim moze uzalezni¢ wydanie
rzeczy od zaofiarowania petnej ceny (art. 488 k.c.), chyba ze uméwi sie inaczej.
Umowa o roboty budowlane tez jest umowg wzajemng, lecz natura $wiadczenia
wykonawcy robdét uniemozlwia ich jednorazowe spetnienie w zamian za
Swiadczenie pieniezne zamawiajgcego. Rezultat robdt budowlanych w miare ich
postepu staje sie czescig sktadowg nieruchomosci (art. 48 k.c.), ktérg
podwykonawca nie wtada. Natomiast powodowy dostawca zmontowat poza placem
budowy szereg urzgdzen w wiekszg catos¢, ktora jednak nadal stanowita rzecz
ruchomg (rezultat umowy o dzieto). Dopiero po zamontowaniu jej w terenie przez

wykonawce stata sie czescig nieruchomosci zamawiajgcej gminy.

W niniejszej sprawie nie zachodzi wiec potrzeba wyktadni art. 647 § 1
w zw. z art. 647 k.c. lub potrzeba rozstrzygania zagadnien zwigzanych z tymi

przepisami.

Ponadto sgdy meriti rozpoznaty sprawe w oparciu o art. 647* k.c., zamiast na
podstawie art. 143b-143d Prawa zaméwien publicznych z 2004 r. Skarzgcy nie

zarzucit jednak naruszenia przepiséw P.z.p., a ponadto w swietle ustalonego stanu
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faktycznego i tak nie zachodzity okreslone w tych przepisach podstawy do

bezposredniej zaptaty wynagrodzenia dostawcy przez gmine.

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzacy upatruje w wykluczeniu
oceny roszczenia dostawcy na podstawie art. 405 k.c., mimo ze pozwany inwestor
nie udowodnit zaptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Artykut 405 k.c. nie
moze by¢ stosowany w stosunku prawnym uregulowanym umowg, w tym
przypadku umowg inwestora z wykonawcg. Jezeli inwestor rzeczywiscie nie
zapfacit wykonawcy, to dostawca moze uzyskac zajecie wierzytelnosci wykonawcy
przeciwko inwestorowi (np. na podstawie art. 747 pkt 1 k.p.c.) i w oparciu o to

zajecie zgdac od gminy zaptaty na swojg rzecz.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. inwestorowi przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

Dariusz Pawlyszcze

(G.G)

[SOP]



