Sygn. akt | CSK 237/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przy uczestnictwie T.G. i G. S.A.wW.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika T. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnemu H. L., prowadzgcemu Kancelarie
w W., od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w W. kwote 120,-
(stodwadziescia) zt, powiekszong o nalezng stawke podatku od
towarow i ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej urzedu wuczestnikowi T.G. w postepowaniu

kasacyjnym,

3) oddala wniosek [...] Niestandaryzowanego Sekuryty-
zacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W. o zasadzenie kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

T.G. - uczestnik postepowania w sprawie z wniosku [...]
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedzibg w W. o dokonanie w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) wpisu
whnioskodawcy jako wierzyciela hipotecznego wniost skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 czerwca 2018 r., oddalajgcego
apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. 2z dnia 9 stycznia 2018 r.,

ktérym uwzgledniono wniosek i dokonano zgdanego wpisu.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,, tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej i przyjmuje jg do

rozpoznania, jezeli zachodzi przynajmniej jedna z nich.

Whniosek o przyjecie skargi uczestnik opart na przyczynach oznaczonych
wart. 398° § 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jako istotne zagadnienie
prawne i potrzeba wykfadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, powotanie sie na

wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno



spetniaC wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez sgd drugiej
instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktorych
nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15,
z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 — nie publ.). Watpliwosci przedstawione
w uzasadnieniu wniosku muszg pozostawa¢ w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13,
nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢ w sposob tak ogéiny
i abstrakcyjny, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego. Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia jest wskazanie
przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne watpliwosci, a takze roznych mozliwych
sposobow jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa, oraz
zajecie stanowiska przez samego skarzgcego. Jednoczesnie zagadnienie prawne
moze zostaC uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sgad Najwyzszy nie wyrazit
jeszcze stanowiska w danej kwestii, bgdz wykazania okolicznosci uzasadniajgcych
jego zmiane. Przyczyna kasacyjna oznaczona jako potrzeba wyktadni przepiséw
prawa wymaga wskazania, ktére przepisy majg byé poddane wyktadni Sgdu
Najwyzszego. Konieczny jest rowniez opis watpliwosci, polegajgcy na zarysowaniu
mozliwych sposobdw jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wiasnej propozyciji
interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie¢ na rozbieznosci w orzecznictwie
nalezy réwniez, chocby przyktadowo, wskazaC orzeczenia, w ktorych ten sam
przepis prawa bytby odmiennie wykfadany, przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci
w wyktadni pomiedzy sgdem pierwszej i drugiej instancji, ktére orzekaty w danej

sprawie.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ,...wycigg z ksigg rachunkowych
sporzgdzony przez wnioskodawce i dotgczony do wniosku zawiera
odzwierciedlenie transakcji dokonanej w zakresie nabycia wierzytelnosci
przystugujgcej wobec uczestnika postepowania, a co za tym idzie spetnia wymogi
wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego”. Obie przyczyny
wskazane w skardze w istocie pokrywajg sie co do tresci i sprowadzajg do

wyjasnienia kwestii, czy wyciagi z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego,



o ktérych mowa w art. 195 ust. 1 pkt 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych
I zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, muszg spetniac wymogi
okreslone w ustawie o rachunkowosci oraz rozporzgdzeniu Ministra Finansow
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci funduszach inwestycyjnych.
Skarzgcy sformutowat tez dwa dodatkowe zagadnienia ewentualne, jedno na
wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzgcej: czy w przypadku, gdy wyciggi nie
spetniajg wymienionych wymagan, sad moze dokonaé¢ wpisu zmiany wierzyciela
hipotecznego; drugie - na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczgcej:
jakie wymagania co do formy i tresci muszg spetniaC wyciggi z ksigg funduszu, by
mogty staé sie podstawg wpisu do ksiegi wieczystej. Tak postawione problemy nie
poddajg sie ocenie w aspekcie istnienia przyczyn kasacyjnych uzasadniajgcych
przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy powotat sie bowiem ogdlnie na
obszerne i wielokrotnie zmieniane akty prawne, tj. ustawe z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 351 ze zm.) oraz
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci funduszy inwestycyjnych (Dz.U. 2007 r., Nr 249, poz.1859).
Nie przytoczyt przy tym zadnej ich jednostki redakcyjnej ani nie wskazat w jakim
brzmieniu dany przepis powinien by¢ stosowany. Nie wskazat ponadto, czy i jakim
wymogom nie odpowiadajg dokumenty, w oparciu o ktére zostat dokonany
zaskarzony wpis. Tymczasem publiczny charakter skargi kasacyjnej i ograniczony
zakres kognicji Sadu Najwyzszego uniemozliwia mu samodzielne poszukiwanie
przepiséw, ktére moglyby byC zastosowane i ewentualnie naruszone,

oraz poddanie ich antycypacyjnej wyktadni.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze wbrew twierdzeniom uzasadnienia wniosku
konieczno$¢ spetniania przez wyciggi z ksigg funduszu wymagan przewidzianych
w ustawie o rachunkowosci nie budzi watpliwosci. Wyjasniono to m.in. w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., Il CZP 101/07 (OSNC 2008, nr 11,
poz. 129), w uzasadnieniu ktérej stwierdzono wyraznie, ze zasady prowadzenia
rachunkowosci przez fundusze inwestycyjne, w tym fundusze sekurytyzacyjne,
regulowane sg przepisami ustawy o rachunkowosci a o tym, czy konkretny
wycigg wskazuje przejécie uprawnien na fundusz w sposéb spetniajgcy kryteria

przewidziane w art. 788 § 1 k.p.c., nie mozna przesadzi¢ w sposéb abstrakcyjny,



lecz badajgc konkretny wycigg lub korespondujgce ze sobg wyciggi. Art. 195 ust. 1
ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1355
ze zm.), dotyczgcy podstawy wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego w ksiedze
wieczystej byt ponadto kilkakrotnie przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego
(por. m.in. postanowienia z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 131/14, OSP 2015, nr
11, poz. 106, z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 103/14, nie publ., wyrok z dnia
1 grudnia 2017 r., | CNP 7/17, z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 492/16, nie publ.).
W wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 329/12 oraz
z dnia 16 wrzesnia 2016 r. stwierdzono wyraznie, ze ,Wynikajgce z art. 244 § 1
K.p.c. w zw. z art. 194 ustawy z 2004 r. o funduszach inwestycyjnych domniemanie
zgodnosci z prawdg danych ujawnionych w wyciggu funduszu sekurytyzacyjnego
nalezy scisle wigza¢ tylko z tymi okolicznosciami, ktére wedtug przepiséw
szczegolnych powinny by¢ przedmiotem zapisow w ksiegach rachunkowych
prowadzonych przez fundusz sekurytyzacyjny. Wycigg z ksigg funduszu nie moze
zawiera¢ innych danych ponad te, ktore ujawniane sg w samych ksiegach
rachunkowych wedtug przepisow ustawy z 1994 r. o rachunkowo$ci i przepiséw
wykonawczych do tej ustawy. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu
oraz wyciggu z tych ksigg mogg stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze okreslonej kwoty
wierzytelnoS¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego
diuznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji
wierzytelnosci. Dokumenty te potwierdzajg wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji
wierzytelnosci. Nie stanowig one jednak dowodu na skutecznos¢ dokonanej cesiji
wierzytelnosci oraz istnienia i wysokosci nabytej wierzytelnosci. Okolicznosci te, w
razie ich kwestionowania przez strone przeciwng, powinien wykazaé fundusz
odpowiednimi $rodkami dowodowymi, zgodnie z ciezarem dowodu wynikajgcym z
art. 6 k.c.”. W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r.,
[l CZP 101/07 (OSNC 2008, nr 11, poz. 129) wyjasniono, ze ,zasady prowadzenia
rachunkowosci przez fundusze inwestycyjne, w tym fundusze sekurytyzacyjne,
regulowane sg przepisami ustawy o rachunkowosci’, a ,0 tym, czy konkretny

wycigg wskazuje przejscie uprawnien na fundusz w sposéb spetniajgcy kryteria



przewidziane w art. 788 § 1 k.p.c., nie mozna przesgdzi¢c w sposob abstrakcyjny,

lecz badajgc konkretny wycigg lub korespondujgce ze sobg wyciggi”.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu. Uwzgledniajgc charakter sprawy, rodzaj dochodzonego roszczenia
i sytuacje materialng skarzgcego Sad Najwyzszy w oparciu o zasade stusznosci
odstgpit od obcigzenia go kosztami postepowania kasacyjnego naleznymi
whioskodawcy (art. 102 w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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