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POSTANOWIENIE 

  
6 września 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
na posiedzeniu niejawnym 6 września 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa M. J. i T. J. 

przeciwko Syndykowi masy upadłości Banku spółce akcyjnej w upadłości w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Syndyka masy upadłości Banku spółki akcyjnej w 

upadłości w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 27 marca 2023 r., V ACa 17/23,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powodów łącznie kwotę 

2700 (dwa tysiące siedemset) zł, z ustawowymi odsetkami za 

opóźnienie za czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia 

pozwanemu niniejszego orzeczenia do dnia zapłaty, tytułem 

kosztów postępowania kasacyjnego. 

 

 

(E.C.)  

  
  

  

UZASADNIENIE 
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W związku ze skargą kasacyjną pozwanego Syndyka masy upadłości Banku 

w upadłości w Warszawie od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 

marca 2023 r., sygn. akt V ACa 17/23 Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być przyjęta 

do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie rozpoznaje 

sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. W 

judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowiązywania kasacji 

zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności i dopuszczalności 

kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, ani z wiążącymi Polskę 

postanowieniami konwencji międzynarodowych (por. uzasadnienie uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, 

OSNC 2001, Nr 4, poz. 53). 

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 

lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej skarżący oparł na przesłankach 

uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.  Przesłanki te nie zostały jednak 

spełnione. 

Według ugruntowanego orzecznictwa Sądu Najwyższego, przedstawienie 

okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej ze względu na 
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przesłankę istotnego zagadnienia prawnego polega na sformułowaniu tego 

zagadnienia i wskazaniu argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Musi 

przy tym chodzić o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, 

które zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz 

innych podobnych spraw (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 

2001, II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, III CKN 

570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie 

publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.). 

Istotnych zagadnień prawnych skarżący upatruje w konieczności 

wyjaśnienia: 1) czy postanowienie indeksacyjne umowy kredytu indeksowanego 

(waloryzowanego), określające wysokość kwoty kredytu i wysokość rat kapitałowo-

odsetkowych wyrażoną w walucie obcej poprzez odesłanie do tabeli kursów banku-

kredytodawcy, bez określenia w treści umowy szczegółowych zasad obliczania tych 

kursów, na przykład w postaci wzoru matematycznego, wykraczają poza granice 

zakreślone w ramach zasady swobody umów opisanej w art. 353¹ k.c.; 2) czy 

dopuszczalne jest wyeliminowane charakteru niedozwolonego w rozumieniu art. 

385¹ k.c. (abuzywność), postanowień umowy kredytu dotyczących indeksacji do 

kursu waluty obcej, odsyłających do tabeli kursów kredytodawcy, poprzez 

zastąpienie lub uzupełnienie ich, wskutek zawarcia aneksu do umowy, 

postanowieniami pozbawionymi abuzywnego charakteru, tj. postanowieniami 

odwołującymi się do kursu sprzedaży CHF publikowanego przez Narodowy Bank 

Polski (dalej: „NBP”) lub postanowieniami dającymi kredytobiorcy możliwość spłaty 

kredytu bezpośrednio w walucie obcej, do której kredyt jest indeksowany; 3) czy 

sposób, w jaki postanowienie umowne było stosowane (wykonywane), już po 

zawarciu stosunku prawnego, może mieć znaczenie dowodowe, tzn. służyć 

wykazaniu tezy o braku niedozwolonego charakteru (abuzywności) tego 

postanowienia umownego, według stanu na dzień zawarcia umowy; 4) czy w toku 

kontroli incydentalnej abuzywności postanowień umowy pod kątem ich 

jednoznaczności, zgodności z dobrymi obyczajami oraz występowania rażącego 

naruszenia interesu konsumenta, jak również przy ocenie ewentualnych skutków 

abuzywności, w kontekście zasad proporcjonalności, równości i pewności prawa, 

wynikających z Konstytucji oraz celami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 
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kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich 

(dalej: „dyrektywa 93/13”) i polskich przepisów implementujących tę dyrektywę, Sąd 

ma obowiązek brania pod uwagę indywidualnych okoliczności dotyczących danego 

stosunku prawnego, w szczególności: a) wykształcenia, wykonywanego zawodu, 

zamieszkiwania poza granicami kraju i osiągania przychodu w walucie obcej, 

wiedzy i doświadczenia kredytobiorcy na dzień zawarcia umowy oraz świadomości 

w zakresie możliwych ryzyk związanych z zawieraną umową, w tym również 

informacji przekazanych na ten temat przez przedsiębiorcę-kredytodawcę; b) 

faktycznej alternatywy dla kredytobiorcy na dzień zawarcia umowy, gdyby chciał 

zawrzeć umowę bez kwestionowanych postanowień i całościowego wpływu, jaki ich 

wprowadzenie do umowy miało na interes konsumenta; 5) czy w przypadku, gdy 

proces poinformowania konsumenta o ryzykach wynikających z wprowadzenia do 

umowy kredytu klauzul przewidujących indeksację (waloryzację) kursem waluty 

obcej, polegał na przedstawieniu konsumentowi szczegółowej informacji o ryzyku 

kursowym związanym z zaciągnięciem kredytu, a konsument potwierdził 

przekazanie tej szczegółowej i wyczerpującej informacji (wynikającej z procedur 

wewnętrznych Banku) poprzez złożenie pisemnego oświadczenia, to czy klauzule 

obciążające konsumenta ryzykiem kursowym mają charakter jednoznaczny i nie 

stanowią postanowień niedozwolonych w rozumieniu art. 385¹ § 1 k.c.; 6) czy 

określenie niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385¹ § 1 i 2 k.c., 

dotyczy określonych przez strony umowę norm postępowania - czy też, przeciwnie, 

wyodrębnionych redakcyjnie fragmentów tekstu umowy oraz czy dopuszczalne jest 

wyeliminowanie z umowy całości kwestionowanych jednostek redakcyjnych w 

sytuacji, gdy stwierdzono abuzywność wyłącznie w odniesieniu do części zawartych 

tam norm; 7) czy norma zawarta w umowie kredytu indeksowanego 

(waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulująca odesłanie do konkretnego 

źródła pochodzenia kursu walutowego, stanowi normę regulującą główne 

świadczenia stron w rozumieniu art. 385¹ § 1 k.c. oraz czy norma ta należy do 

essentialia negotii umowy kredytu; 8) jak dotkliwa powinna być represyjna 

(odstraszająca) funkcja orzeczenia, w sytuacji stwierdzenia w konkretnym 

przypadku, że a) kredytobiorca mógł spłacać raty kredytu bezpośrednio w walucie 

indeksacji lub z zastosowaniem zewnętrznego kursu waluty (np. publikowanego 
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przez NBP), tj. bez zastosowania kursów pochodzących z tabeli kursowej banku lub 

b) analogiczny kredyt pozbawiony ryzyka walutowego (tj. kwestionowanych klauzul) 

byłby dla kredytobiorcy finansowo mniej niekorzystny lub porównywalny z kredytem 

złotowym; 9) czy w przypadku braku podstaw do stwierdzenia upadku całej umowy 

kredytu hipotecznego indeksowanego do kursu waluty obcej, przy jednoczesnym 

stwierdzeniu, przez ten Sąd nieważności postanowień regulujących odesłanie do 

konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (kursu kupna i sprzedaży, tzw. 

klauzula spreadu), skutkuje koniecznością dokonania wykładni postanowień umowy 

z pominięciem klauzuli spreadu, natomiast z wykorzystaniem przepisu 

dyspozytywnego jakim jest art. 358 § 2 k.c. dla rat kredytu spłacanego po dniu 

wejścia w życie tego przepisu, tj. od 24 stycznia 2009 r. – wówczas z 

wykorzystaniem do przeliczeń kursu średniego waluty indeksacji publikowanego 

przez NBP, aktualnego na dzień zapadalności danej operacji finansowej.                             

Z kolei oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, 

że istnieje potrzeba wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga wykazania, że 

określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez 

skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, nie publ., z dnia 26 

czerwca 2015 r., III CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, 

nie publ.). 

Potrzebę wykładni przepisów prawnych skarżący łączy z: 1) art. 353¹ k.c., w 

kontekście tego, czy postanowienia indeksacyjne umowy kredytu określające 

wysokość kwoty kredytu i wysokość rat kapitałowo-odsetkowych wyrażoną w 

walucie obcej poprzez odesłanie do tabeli kursów banku-kredytodawcy, bez 

określenia w treści umowy szczegółowych zasad obliczania tych kursów, na 

przykład w postaci wzoru matematycznego, wykraczają poza granice zakreślone w 

ramach zasady swobody umów opisanej w tym przepisie; 2) art. 385¹ § 1 i 2 k.c. w 

zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 co do tego, czy możliwe jest wyeliminowane 

abuzywności postanowień umowy kredytu dotyczących indeksacji do kursu waluty 
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obcej, odsyłających do tabeli kursów kredytodawcy, poprzez zastąpienie lub 

uzupełnienie ich, wskutek zawarcia aneksu do umowy, postanowieniami 

pozbawionymi abuzywnego charakteru, tj. postanowieniami odwołującymi się do 

kursu średniego/sprzedaży CHF publikowanego przez NBP; 3) art. 385¹ § 1 k.c. w 

zw. z art. 385² k.c. w kontekście tego, czy wykonanie umowy może mieć znaczenie 

dowodowe przy ocenie abuzywności kwestionowanego postanowienia; 4) art. 385¹ 

§ 1 k.c. odnośnie do tego, czy: a) „postanowieniami” w rozumieniu tego przepisu są 

normy umowne, czy też jednostki redakcyjne; b) poinformowanie konsumenta o 

ryzykach wynikających z wprowadzenia do umowy kredytu klauzul przewidujących 

indeksację (waloryzację) kursem waluty obcej, polegające na przedstawieniu 

konsumentowi szczegółowej informacji o ryzyku kursowym związanym z 

zaciągnięciem kredytu, powoduje że klauzule obciążające konsumenta ryzykiem 

kursowym mają charakter jednoznaczny i nie stanowią postanowień 

niedozwolonych w rozumieniu art. art. 385¹ § 1 k.c., jeżeli konsument potwierdził 

przekazanie tej szczegółowej i wyczerpującej informacji (wynikającej z procedur 

wewnętrznych Banku) poprzez złożenie pisemnego oświadczenia; c) norma 

zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty 

obcej, regulująca odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego 

(tzw. klauzula spreadu) stanowi główne świadczenie stron umowy kredytu 

indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej w rozumieniu tego przepisu; 5) 

art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank., w kontekście tego, czy norma 

zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty 

obcej, regulująca odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego 

(tzw. klauzula spreadu) stanowi essentialia negotii umowy kredytu; 6) art. 316 § 1 

k.p.c. w zw. z art. 385¹ § 2 k.c. , art. 3 k.c. i art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy 93/13 

odnośnie do tego, czy dokonując oceny w przedmiocie skutków abuzywności, Sąd 

powinien wziąć pod uwagę brzmienie przepisów prawa materialnego na dzień 

zamknięcia rozprawy, czy też na dzień zawarcia umowy, mając na względzie cel 

przepisów regulujących skutki abuzywności oraz przepisów dyspozytywnych 

umożliwiających dokonanie wykładni w tym zakresie; 7) art. 358 § 2 k.c. i art. 24 

ust. 3 ustawy o NBP w zw. art. 385¹ § 2 k.c. co do tego, czy art. 358 § 2 k.c. i art. 24 

ust. 3 ustawy o NBP stanową przepisy dyspozytywne, który umożliwiają dokonanie 
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wykładni umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, 

pozwalającej na jej wykonanie, po stwierdzeniu niezwiązania konsumenta normą 

zawartą w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty 

obcej, regulującą odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego 

(tzw. klauzula spreadu); 8) art. 69 ust. 1 pr. bank. w zw. z art. 496 k.c. i art. 497 k.c., 

tj. czy umowa kredytu ma charakter umowy wzajemnej, a tym samym, czy możliwe 

jest skuteczne podniesienie zarzutu zatrzymania w zakresie roszczeń z niej 

wynikających. 

Zagadnienie prawne dotyczące zarzutu zatrzymania jest bezprzedmiotowe, 

gdyż Sąd pierwszej instancji uwzględnił podniesiony przez pozwanego zarzut 

zatrzymania (k. 283, 300 i n.). Ponadto, co wynika z umowy kredytu, powodowie 

mieszkający w Polsce i uzyskujący dochody w PLN) zawarli sporną umowę 

kredytową w celu sfinansowania części kosztów budowy domu mieszkalnego na 

nieruchomości położonej w Polsce (k. 36,37, 161 i n.). 

Natomiast pozostałe podnoszone we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania kwestie prawne i wątpliwości interpretacyjne zostały już wyjaśnione 

szczegółowo w orzecznictwie (zob. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego w 

sprawach I CSK 2225/23, I CSK 2268/23, I CSK 2291/23 i I CSK 2334/23 oraz 

wyroki w sprawach II CSKP 957/23, II CSKP 1002/23, II CSKP 1956/22, II CSKP 

2164/22 i II CSKP 2295/22, II CSKP 690/23).  

Z powyższych przyczyn Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 

3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398²¹ k.p.c., w zakresie 

zaś odsetek, opierając się na art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 

ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania cywilnego 

oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzględnieniu § 2a 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie 

określenia brzmienia klauzuli wykonalności (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 

2324). Zasądzone koszty obejmują wynagrodzenie za zastępstwo procesowe 

ustalone według stawki minimalnej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 
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rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1935). 

Już tylko na marginesie należy wskazać, że w zdaniach odrębnych do 

uzasadnień wyroków w sprawach II CSKP 377/22 i II CSKP 395/22 oraz w 

zdaniach odrębnych do wyroków w sprawach II CSKP 616/22, II CSKP 701/22 i II 

CSKP 1511/22, podjęto próby rozwiązania zagadnień prawnych związanych z 

klauzulami przeliczeniowymi i klauzulami walutowymi, w tym klauzulami ryzyka 

walutowego - przy uwzględnieniu orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej - na tle konkretnych stanów faktycznych w odniesieniu do problematyki 

nieważności umów kredytowych indeksowanych i denominowanych do waluty 

obcej, zawieranych z konsumentami. Jednak w orzecznictwie Sądu Najwyższego i 

sądów powszechnych zaprezentowane tam koncepcje w ogóle nie przyjęły się. 

 

(E.C.)    

[ms]      

 

  

  
 

 

  

  

 


