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POSTANOWIENIE

12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 12 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P.W.

przeciwko J. spéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej w G.
0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej P.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 31 pazdziernika 2023 r., VII AGa 566/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda P.W. na rzecz pozwanej J. sp. z 0.0. Sp.
k. w G. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia powodowi do

dnia zaptaty.

[M.O]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 pazdziernika 2023 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie w sprawie
z powodztwa P.W. przeciwko J. sp. z 0.0. sp.k. w G. o zaptate, na skutek apelac;ji
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 17 stycznia 2023 r., XVI
GC 1465/20, zmienit wyrok Sadu | instancji w ten sposéb, ze oddalit powddztwo

rozstrzygnat o kosztach postepowania.
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Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji, zaskarzajgc to
orzeczenie w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie; ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy

w sposob wskazany w skardze kasacyjnej.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy wskazat, ze:

- w sprawie ma zachodzi¢ niewaznos¢ postepowania z uwagi na to, ze w skfadzie
Sadu Il instancji orzekat sedzia powotany na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3);

- w sprawie ma wystepowac istotne zagadnienie prawne, ktére powdd sformutowat
w postaci dwoéch powigzanych ze sobg pytan: ,czy na gruncie art. 353! k.c.
odnoszgcego sie do zasady swobody uméw mozna uznaé, ze osoby fizyczne,
bedgce jedynymi wspdlnikami i czionkami zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, bedacej komplementariuszem  spétki  komandytowe;j
(ajednoczesnie bedgce komandytariuszami tejze spotki) - podpisujgc umowe
posrednictwa finansowego $wiadczonego na rzecz spétki komandytowej swoimi
imionami i nazwiskami i potwierdzajgce przed sadem ztozenie takich podpisow,
mogqg zosta€ uznane za osoby, ktore zawarty skutecznie umowy w imieniu spotki
komandytowej, zgodnie z zasadami reprezentacji oséb prawnych?”; ,czy poglady
wskazujgce na koniecznos¢ dodatkowego potwierdzenia faktéw ztozenia podpisow
przez ww. osoby oraz skutkow ewentualnego braku takiego potwierdzenia np.
w ramach strategii procesowej danej strony moze prowadzi¢ do niewaznosci
czynnosci prawnej (umowy)a jezeli tak to czy takie rygorystyczne stanowisko
spetnia standardy konstytucyjne demokratycznego panstwa prawa i nie zagraza

bezpieczenstwu obrotu gospodarczego, w tym podpisanych umow?”;
- skarga kasacyjna ma by¢ oczywiscie uzasadniona.

Pozwana ztozyta odpowiedZz na skarge kasacyjng, w ktérej wniosta o

odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o
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zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia

celem jej merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwalifikowanym pismem procesowym o scidle okreslonej przez ustawe tresci. Sgd
Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nie jest trzecig
instancjg sadowg, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz panstwa jako dobra wspolnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie
oznacza to braku indywidualnego interesu skarzgcego w rozpoznaniu
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego
interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzy¢
ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
prywatny uwzglednia za$ tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem
zaspokojenia interesu ogdélnego (zob. aktualne wcigz uwagi w postanowieniu SN
Z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398%k.p.c. instytucja tzw. przedsadu, w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymagania wskazanego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest
zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,

zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
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398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z wuzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN
z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Oceniajgc argumentacje przedstawiong w tym zakresie przez powoda Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie uznat, Ze skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie

do przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie sposob
mowi¢ o niewaznosci postepowania z uwagi na orzekanie w Sadzie Il instancji
przez sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Nie istnieje bowiem procedura
weryfikacyjna (walidacyjna, rekonfirmacyjna, ,wetingowa” etc.) obejmujgca na
jakimkolwiek etapie po powotaniu sedziego ponowng ocene tego, czy sedzia zostat
powotany do petnienia urzedu w procedurze obarczonej rzeczywistymi badz
rzekomymi wadami, a nawet czy spetniat kryteria konieczne do jego powotania.
Procedure nominacyjng z mocy art. 179 Konstytucji RP zamyka powotanie przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, a jakiekolwiek ewentualne nastepcze ,weryfikacje”
wymagatyby nie odpowiedniej regulacji ustawowej, lecz przepisébw rangi
konstytucyjnej. Takie unormowania obecnie — de constitutione lata (de lege
fundamentale lata) — nie istniejg. Powyzszy wniosek wynika z tego, ze jakakolwiek
.weryfikacja” odnoszgca sie do skutkéw aktéw koniecznych do powotania sedziego
— zarowno uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa, jak i aktu powotania przez
Prezydenta RP — w istocie ingeruje w sfere normowang w tym zakresie wprost w
samej ustawie zasadniczej. W sprzecznosci z takg procedurg, o ile miataby zostaé
wprowadzona w przepisach rangi podkonstytucyjnej — stojg fundamentalne wartosci
i zasady rangi konstytucyjnej, tj. panstwa prawnego (ochrona praw nabytych,
pewnos¢ obrotu prawnego), prawo do niezaleznego sgdu i stuzebne wobec niego —

dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz nieusuwalnosc sedziow.

Co wiecej, zgodnie z art. 29 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (tekst jedn.: Dz.U. 2024 poz. 622) w ramach dziatalnosci Sgdu

Najwyzszego lub jego organdw niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania
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sadow i trybunatow, konstytucyjnych organdéw panstwowych oraz organéw kontroli
I ochrony prawa. Ponadto, art. 29 § 3 tej ustawy stanowi, ze niedopuszczalne jest
ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ wiladzy zgodnosci z
prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Argumentacja
zaprezentowana przez powoda na poparcie stanowiska o wystgpieniu w niniejszej
sprawie niewaznos$ci postepowania jest zatem, w sSwietle przywotanych wyzej

przepisow, niedopuszczalna.

Odnoszgc sie z kolei do zagadnienia prawnego przedstawionego przez
powoda, Sad Najwyzszy wskazuje, ze problem sformutowany przez skarzgcego nie
spetnia wymogoéw, ktorym powinno odpowiadac istotne zagadnienie prawne,
wynikajgcych z utrwalonego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego. Zagadnienie prawne
powinno by¢é bowiem przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienie SN z 20 maja 2021 r., Il CSK 132/21). Tymczasem zagadnienie
przedstawione przez powoda sprowadza sie do pytania o czysto incydentalnym i
kazuistycznym charakterze, nie zawierajgc w sobie elementéw, ktére mogtyby
pozwoli¢ na sformutowanie przez Sgd Najwyzszy - w ramach rozpoznania skargi
kasacyjnej - ogolnego stanowiska o uniwersalnym charakterze. Formutowanie
zagadnien prawnych w formie tego rodzaju pytan nie pozwala przyjg¢, ze w sprawie
zachodzi przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (zob.
postanowienie SN z 9 pazdziernika 2023 r., | CSK 4314/22). Ponadto,
argumentacja przedstawiona w tym zakresie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania sprowadza sie w istocie do polemiki z oceng prawng

dokonang przez Sad Il instancji.

Sad Najwyzszy nie podziela réwniez stanowiska skarzgcego, zgodnie
z ktérym wniesiona przez powoda skarga kasacyjna ma byC¢ oczywiscie
uzasadniona. Dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przyczyna kasacyjna
okreslona w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. skarzgcy powinien wskaza¢ konkretne,
naruszone przez sad przepisy, a takze powinien przytoczy¢ odpowiednie

argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak
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ewidentny sposob naruszone (postanowienie SN z 15 listopada 2022 r., | CSK
1893/22). Skarga wniesiona przez powoda nie spetnia tych wymogow. Co wiecej,
za utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uznac poglad, w mysli
ktérego, jezeli jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano istotne zagadnienie prawne, a wiec zagadnienie powazne,
wymagajgce pogtebionej analizy prawnej i wczesniej nierozstrzygane, to skarga
taka nie moze by¢ jednoczesnie oczywiscie uzasadniona, a wiec uzasadniona
prima facie, bez podejmowania jakichkolwiek szczegotowych analiz i dociekan (zob.
np. postanowienie SN z 28 marca 2023 r.,, | CSK 4630/22). Tymczasem,
uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi powdd powotat sie na te same
okolicznosci, ktére miaty uzasadniaé wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, co jest konstrukcyjnie wadliwe. Te same argumenty prawne
nie mogg bowiem jednoczesnie swiadczy¢ o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego, a wiec problemu nowego, nierozstrzygnietego dotychczas w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz o oczywistej zasadnosci skargi, ktora
powinna byé mozliwa do dostrzezenia bez dokonywania pogtebionych analiz
jurydycznych.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1 i 3 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 art.
39821 k.p.c.wzw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O]

[a.4]
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