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POSTANOWIENIE

25 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 25 listopada 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku J. M. i Z. M.

z udziatem J. B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na skutek skargi kasacyjnej J. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lomzy

z 19 marca 2025 r., | Ca 186/24,

1. odmawia dopuszczenia prokuratora do wudzialu w
postepowaniu kasacyjnym;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
3. oddala wniosek J. M. i Z. M. o zasadzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. B. — uczestnik postepowania z wniosku J. M. i Z. M. o stwierdzenie
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie wniost skarge kasacyjng od

postanowienia Sgdu Okregowego w tomzy z 19 marca 2025.

Na uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przytoczyt
zagadnienie prawne, czy mozna stwierdzi¢ zasiedzenie czesci nieruchomosci, jesli
nie jest mozliwe okreslenie granicy korzystania z niej, zwlaszcza na terenach
lesnych oraz czy mozliwe jest stwierdzenie zasiedzenia ponad szczegotowo

opisany przygraniczny pas gruntu. Ponadto skarzgcy wskazat, ze sktadany srodek
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zaskarzenia jest oczywiscie uzasadniony, poniewaz nie zostata sprecyzowana

granica zasiadywanej nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie odmowy dopuszczenia prokuratora do udziatu w postepowaniu
kasacyjnym zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2025 r.,
| CSK 2579/24.

W przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, ze cho¢ zagadnienie prawne powinno
zostac sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen, to jednoczesnie powinno
odzwierciedla¢ istotny, nierozstrzygniety jeszcze problem prawny. Musi zatem
zosta¢ sformutowane w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, aby umozliwi¢ udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. m.in. postanowienia SN z 25 wrzesnia
2025 r., | CSK 1988/24; z 1 sierpnia 2025 r., | CSK 1278/25; z 11 stycznia 2024 r., |
CSK 6184/22; z 13 grudnia 2023 r., | CSK 5954/22; z 25 pazdziernika 2023 r., llI
USK 286/22).

Natomiast powotanie sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. jest uzasadnione jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka,
tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa
nie podlegajgcymi roznej wyktadni i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w
drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Skarzgcy zas powinien uzasadnic te przestanke, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia (zob. np. postanowienia SN z 7 grudnia 2023
r., | CSK 5630/22; z 8 listopada 2023 r., | CSK 3494/23; z 20 pazdziernika 2023 r., |
CSK 1631/23 oraz z 25 wrzes$nia 2023 r., | CSK 903/23).
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Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie zostat nalezycie uzasadniony.
Skarzgcy nie kwestionowat sposobu zastosowania okreslonych przepiséw prawa
przez sady meriti, lecz poszczegolne ustalenia faktyczne, lezgce u podstaw
zaskarzonego orzeczenia. W szczegolnosci podjgt polemike 2z ustaleniem
dotyczgcycm obszaru zasiadywanej nieruchomosci. Z uzasadnienia postanowienia
Sadu Okregowego w tomzy wynika jednak, ze granice zasiedzenia odpowiadaty
szczegotowo opisanym granicom dziatki stanowigcej przedmiot zbycia w umowie z
1984 r., zas w sprawie nie wykazano, by wnioskodawcy posiadali nieruchomos¢ w
innym zakresie. Na etapie postepowania kasacyjnego kwestionowanie ustalen
faktycznych sgddéw powszechnych jest juz zas niedopuszczalne ze wzgledu na
tres¢ art. 3982 § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach

postepowania rozstrzygnat zas na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

[a.d]

Mariusz Zatucki



