| CSK 2363/23

POSTANOWIENIE

24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 24 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa Kancelarii Notarialnej C. spofki partnerskiej (poprzednio:
Kancelaria Notarialna C. spotka partnerska) w W.

przeciwko S. spotce akcyjnej w S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Kancelarii Notarialnej C. spétki partnerskiej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 14 lutego 2023 r., VIl AGa 1068/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych z odsetkami ustawowymi za opoéznienie za czas po
uplywie tygodnia od doreczenia postanowienia powodowi

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Kancelarii Notarialnej C. spotki

partnerskiej w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 14 lutego 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktéorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej
i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
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interpretacyjne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego 2z 8lipca 2009 r.,
| CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06).

Autor skargi kasacyjnej wniost o jej przyjecie do rozpoznania z uwagi na to,
ze W sprawie istnieje potrzeba wyktadni wskazanych powyzej przepisow
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Wskazat, ze ,w oparciu o stan
faktyczny analogiczny do niniejszej sprawy zostaty bowiem wydane dwa orzeczenia

Sadu Najwyzszego, z ktdérych wynika zupetnie odmienne stanowisko:

1. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2015 roku (V CSK 217/14), na
ktérym powdd opierat swoje stanowisko w trakcie prowadzonego postepowania
i ktory wpisywat sie w utrwalong, dotychczasowg linie orzeczniczg, zgodnie z ktérg
kazdy przypadek wytgczajgcy odpowiedzialnos¢ powinien by¢ badany pod kgtem

przestanek i zasad odpowiedzialnosci wynikajgcych z art. 827 § 1 k.c.;

2. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2021 roku (IV CSKP 45/21), ktory zostat
wydany w trakcie prowadzonego postepowania, na ktérym opart sie Sgd Okregowy
oraz Sad Apelacyjny i ktory stanowi wytom w dotychczasowym podejsciu do kwestii
interpretacji art. 805 § 1 w zw. z art. 807 § 1 k.c., art. 827 § 1 oraz art. 58 § 1 k.c.
i zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy na podstawie analizy OWU AC sad ustalit, ze
zdarzeniem ubezpieczeniowym objetym ochrong w razie kradziezy pojazdu, byta
jedynie sytuacja, w ktérej w chwili kradziezy w samochodzie nie znajdowaty sie
kluczyki i dokumenty wozu, to dopiero w przypadku wystgpienia tak okreslonego
zdarzenia powstawat obowigzek zaptaty odszkodowania oraz wchodzi w rachube

rozwazanie przestanek zastosowania art. 827 § 1 k.c.”

Whbrew twierdzeniom skarzgcego w sprawie nie zachodzi potrzeba wyktadni
wskazanych przez niego przepiséw prawa. Z tresci OWU wynika bowiem wyrazne
postanowienie zwalniajgce ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci za szkode
bedaca skutkiem kradziezy pojazdu, w my$| ktérego ubezpieczyciel nie odpowiada
jezeli ,klucze (urzadzenia stuzgce do otwarcia pojazdu) lub dokumenty pojazdu nie
byty zabezpieczone poza pojazdem przed dostepem oséb niepowotanych, chyba

ze zostaty one utracone wskutek rozboju” (§ 11 ust. 1 pkt 3 lit c).

Taki sposob dokonania wyktadni ogdlnych warunkéw kwestionowanej

umowy jest zgodny z zasadami wyrazonymi w art. 65 k.c. oraz z najhowszym
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orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wydawanym w podobnych stanach faktycznych
(zob. np. wyrok SN z 13 maja 2021 r., IV CSKP 45/21, OSNC 2022, nr 2, poz. 18
oraz przytoczone tam orzeczenia, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 listopada
2022 r., | CSK 3616/22).

Nie ma zatem potrzeby dokonywania wykftadni przepiséw powszechnie
obowigzujgcych wynikajgcych z Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci odnoszgcych

sie do razgcego niedbalstwa.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.
[SOP]

[ms]



