Sygn. akt | CSK 2360/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...]w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda K. B. na rzecz Towarzystwa
Ubezpieczen [...] w W. kwote 2700,- (dwa tysigce siedemset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda K. B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 25 sierpnia 2021 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego

w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie



istnienia przestanek, umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Uzasadnienie wniosku
nie jest jednak przekonujgce. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$ci orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
(por. m. in.: postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49 z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
I CSK 589/14, nie publ.). Skarzgcy powinien w zwigzku z tym wykazacé
kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajacg
na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
nie jest przy tym oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywofane

tam orzecznictwo). Sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie.



Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego
nie prowadzi bowiem do konkluzji, ze Sad ten dopuscit sie oczywistych i razgcych
naruszen przepisbw prawa. Sad Apelacyjny zastosowat wypracowane
w orzecznictwie  zasady  ustalania  odszkodowania  ubezpieczeniowego,
uwzgledniajgc jednak okolicznosci konkretnej sprawy. Sgd Apelacyjny, powotujgc
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego zauwazyt, ze fakt powstania obowigzku
naprawienia szkody w chwili wyrzgdzenia szkody nie moze jednak prowadzi¢
do wzbogacenia  poszkodowanego, za$ obowigzkiem = poszkodowanego
jest dgzenie do ograniczenia rozmiarow szkody. W sytuacji zatem kiedy dokonano
juz naprawy uszkodzonego pojazdu, wysokosS¢ odszkodowania nie moze
przekraczac¢ rzeczywiscie poniesionych kosztéw naprawy. Sgd wskazat przy tym
naart. 824t § 1 k.c., ktéry stanowi, ze o ile nie umowiono sie inaczej,
suma pieniezna wyptacona przez ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia nie moze
by¢ wyzsza od poniesionej szkody. W okolicznosciach niniejszej sprawy
(fakt przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku w nietypowy
sposob, tj. zakup czesci przez Internet przez samego poszkodowanego, naprawa
przez warsztat w zamian za ustuge poszkodowanego na rzecz wiasciciela
warsztatu bez okreslenia wartosci ustugi, ponadstandardowy przebieg pojazdu
w stosunku do wieku, cena jego zakupu znacznie nizsza od sumy ubezpieczenia
i kosztorysu naprawy, wielokrotnos¢ wczesniejszych i pdzniejszych napraw,
uzyskana juz kwota tytutem odszkodowania, istnienie kalkulacji rzeczoznawcy
pozwanego sporzgdzonej wkrotce po wypadku na kwote 79.954,53 zt., a wedtug
kosztorysu sporzgdzonego przez E. na kwote 70.616,76 zt.) Sad Apelacyjny miat
prawo przyja¢, ze to na stronie powodowej, w my$| art. 6 k.c., spoczywat ciezar
udowodnienia rzeczywiscie poniesionych kosztéw naprawy w sposdb pewny i
niebudzgcy istotnych watpliwosci, ktéremu to ciezarowi skarzgcy powdd nie

podotat.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.






