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POSTANOWIENIE 

  
11 lipca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka 

  
na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa K. C. i M. C. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z 27 czerwca 2022 r., V ACa 360/21,  

  
1. odrzuca skargę kasacyjną w zakresie jakim jest skierowana 

przeciwko zawartemu w pkt 1a rozstrzygnięciu w przedmiocie 

oddalenia powództwa K. C. w pozostałym zakresie;  

2. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w 

pozostałym zakresie;  

3. zasądza od Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz K. C. i M. C. 

po 1350 (tysiąc trzysta pięćdziesiąt) złotych zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego z odsetkami w wysokości odsetek 

ustawowych za opóźnienie za czas po upływie tygodnia od dnia 

doręczenia zobowiązanej niniejszego postanowienia do dnia 

zapłaty. 

  

  
  

  

UZASADNIENIE 
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1. Wyrokiem z 27 czerwca 2022 r. Sąd Apelacyjny w Gdańsku, w sprawie 

z powództwa K. C. i M. C. przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. o zapłatę, zmienił 

na skutek apelacji strony pozwanej wyrok Sądu Okręgowego w Gdańsku z 30 

marca 2021 r. w ten sposób, że zasądził od pozwanego na rzecz powodów kwotę 

18 023,20 zł wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od 12 lutego 2020 r. do 

dnia zapłaty oraz zasądził od pozwanego na rzecz powoda M. C. kwotę 32 251,97 

zł wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od 12 lutego 2020 r. do dnia 

zapłaty, oddalił powództwo K.C. w pozostałym zakresie (pkt 1a), zasądził od 

pozwanego na rzecz powoda M. C. kwotę 2557,63 zł tytułem zwrotu kosztów 

procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od tej kwoty od dnia 

uprawomocnienia się orzeczenia do dnia zapłaty, zasądził od powódki K. C. na 

rzecz pozwanego kwotę 1584,27 zł tytułem zwrotu kosztów procesu wraz z 

odsetkami ustawowymi za opóźnienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia się 

orzeczenia do dnia zapłaty (pkt 1b), oddalił apelację w pozostałym zakresie (pkt 2), 

zasądził od pozwanego na rzecz powoda M. C. kwotę 2025 zł tytułem zwrotu 

kosztów postępowania apelacyjnego (pkt 3), zasądził od powódki K. C. na rzecz 

pozwanego kwotę 1424,25 zł tytułem zwrotu kosztów postępowania apelacyjnego 

(pkt 4). 

2. Od wyroku Sądu Apelacyjnego skargę kasacyjną wywiodła strona 

pozwana, zaskarżając go w całości. Powołała się na naruszenie art. 3851 § 1 w zw. 

z art. 3851 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG  

z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich 

(dalej „dyrektywa 93/13”); art. 3851 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 

dyrektywy 93/13; art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe 

(dalej: „pr.bank.”) oraz art. 65 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c. wszystkich w związku z art. 

6 ust. 1 dyrektywy 93/13. 

3. Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powołując 

się na występowanie w sprawie przesłanek określonych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 

k.p.c. 

Podał, że w sprawie występują istotne zagadnienia prawne i potrzeba 

wyjaśnienia: 
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- czy w przypadku uznania w wyniku kontroli incydentalnej obecnych 

w umowie o kredyt indeksowany kursem waluty obcej klauzul spreadowych 

nieokreślających głównego przedmiotu umowy, za niedozwolone warunki umowne, 

prawidłowym jest przyjęcie nieważności całej umowy, skoro klauzule ryzyka 

walutowego, określające - zgodnie z jednolitym orzecznictwem Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej - główny przedmiot tej umowy, nie stanowią 

niedozwolonych warunków umownych; 

- czy wobec umożliwienia kredytobiorcom posiadającym kredyty 

denominowane lub indeksowane do waluty innej niż waluta polska dokonywania 

spłaty rat kapitałowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej spłaty pełnej 

lub częściowej kwoty kredytu bezpośrednio w tej walucie na podstawie wyżej 

powołanego art. 69 ust. 3 pr.bank., wziąwszy pod uwagę aksjomat racjonalności 

krajowego ustawodawcy, uzasadnione jest przyjęcie, że kredyty denominowane lub 

indeksowane do waluty innej niż waluta polska są kredytami udzielonymi w złotych 

polskich, skoro dokonanie przez kredytobiorcę spłaty raty kapitałowo-odsetkowej 

albo dokonanie przedterminowej spłaty pełnej lub częściowej kwoty kredytu 

bezpośrednio w walucie, do której denominowany lub indeksowany jest kredyt, 

prowadzi do skutecznego spełnienia świadczenia wynikającego ze stosunku 

zobowiązaniowego w postaci umowy kredytu oraz zaspokojenia wierzyciela  

w osobie kredytodawcy, bez konieczności dokonywania jakichkolwiek przeliczeń 

bądź innych operacji walutowych wpłacanych przez kredytobiorcę środków  

w walucie innej, niż waluta krajowa. 

W ocenie skarżącego w sprawie zachodzi również potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości i wywołujące rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, tj. art. 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 65 k.c., 

art. 354 k.c., art. 358 § 2 k.c., art. 3851 k.c. oraz art. 69 ust. 3 pr.bank. 

4. W odpowiedzi na skargę kasacyjną pozwanego K. C. i M. C. domagali się 

odmowy przyjęcia jej do rozpoznania. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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5. Analizę skargi kasacyjnej pozwanego należy rozpocząć od przypomnienia, 

że poza wymaganiami formalnymi dopuszczalność skargi kasacyjnej, podobnie jak 

i innych środków zaskarżenia, uzależniona jest od wykazania przez skarżącego 

interesu prawnego w zaskarżeniu orzeczenia, który uwarunkowany jest 

wykazaniem pokrzywdzenia tym orzeczeniem. W uchwale składu siedmiu sędziów 

Sądu Najwyższego z 15 maja 2014 r. (III CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108), 

której nadano moc zasady prawnej, wyrażone zostało stanowisko, że 

pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przesłanką dopuszczalności środka 

zaskarżenia, chyba że interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego 

środka. Sąd Najwyższy przyjął, że ogólne założenie obiektywnej potrzeby 

uzyskania ochrony prawnej, które racjonalizuje możliwość korzystania ze środków 

zaskarżenia, nie naruszając ich istoty, uzasadnia uznanie interesu prawnego  

w zaskarżeniu, jako przesłanki dopuszczalności środków zaskarżenia. Jej istnienie 

wynika z zasad i regulacji znajdujących odzwierciedlenie w Kodeksie postępowania 

cywilnego; objęte jest też przewidzianym w tym Kodeksie systemem badania 

dopuszczalności środków zaskarżania orzeczeń. Interes ten występuje w razie 

pokrzywdzenia (gravaminis) i polega na niekorzystnej dla strony różnicy między 

zgłoszonym przez nią żądaniem a treścią rozstrzygnięcia. Przesłanka gravaminis 

pozwala przyjąć, że w części, w której orzeczenie jest korzystne dla skarżącego, 

skarga kasacyjna jest wyłączona, ze względu na brak pokrzywdzenia (tak też 

postanowienia SN: z 31 października 2023 r., I CSK 4683/22; z 24 stycznia 2024 r., 

I CSK 924/23; z 14 lutego 2024 r., I CSK 2906/23, i z 29 lutego 2024 r., I CSK 

1080/23).  

Badanie skargi kasacyjnej w zakresie, w jakim została ona skierowana 

przeciwko zawartemu w pkt 1a rozstrzygnięciu w przedmiocie oddalenia 

powództwa K. C. w pozostałym zakresie nie wskazuje na pokrzywdzenie 

skarżącego. Należało zatem skargę w tym zakresie odrzucić na podstawie art. 3986 

§ 3 w zw. z § 2 k.p.c. 

6. Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach Kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także usunięcie z obrotu prawnego 



I CSK 236/23              5 
 

 

orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście 

wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Koniecznej selekcji 

skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, ustanowiona 

w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny skargi 

kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony 

wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie 

służy zaś merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej 

jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest 

usprawiedliwione. 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Obowiązkiem skarżącego jest 

sformułowanie i uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w nawiązaniu do tych przesłanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyż tylko wówczas może 

być osiągnięty cel wymagań przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygnięcie 

Sądu Najwyższego w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wynika z oceny czy okoliczności powołane przez skarżącego 

odpowiadają tym, o których mowa w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Dla spełnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie 

w skardze kasacyjnej odrębnego wniosku o jej przyjęcie do rozpoznania, 

zawierającego profesjonalny wywód prawny nawiązujący do wskazanych w art. 

3989 § 1 k.p.c. przesłanek przedsądu ze wskazaniem, które z nich występują  

w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarżącego (postanowienie SN 

z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06). Ze względu na odmienny cel instytucji 

przedsądu i jej odrębne oraz kwalifikowane przesłanki, wskazanie i uzasadnienie 

okoliczności decydujących o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie może polegać na odwołaniu się do podstaw kasacyjnych i ich 

uzasadnienia. W prawidłowo sporządzonej skardze kasacyjnej oba powyższe 

elementy muszą pojawić się oddzielnie i autonomicznie. Sąd Najwyższy nie jest 
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bowiem trzecią instancją sądową i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skargę 

kasacyjną, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia, wnoszonym 

i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarżącego, ale przede wszystkim  

w interesie publicznym. 

7. Skarga kasacyjna strony pozwanej nie zawiera argumentów 

dostatecznych dla uznania, że skarżący skutecznie wykazał, że w sprawie 

zachodzą powołane przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. 

8. Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

potrzebie wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) 

wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, 

jest przedmiotem rozbieżnej wykładni w judykaturze sądowej i na czym rozbieżność 

ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczeń sądów wydanych w takich samych lub 

istotnie zbliżonych stanach faktycznych, względnie, jaki konkretny przepis prawa, 

zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, 

z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny 

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. Nieodzowne jest ponadto, 

podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., wykazanie związku między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią 

prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego (postanowienia SN: z 29 grudnia 

2022 r., I CSK 2579/22; 5 kwietnia 2023 r., I CSK 111/23, i z 31 sierpnia 2023 r.,  

I CSK 4401/22). 

Analiza skargi kasacyjnej w odniesieniu do przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c. wskazuje, że skarżący nie sporządził w sposób prawidłowy uzasadnienia 

wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania w tym zakresie. Pomimo bowiem 

wskazania szeregu przepisów, które, zdaniem skarżącego, wymagają dokonania 

wykładni, co powinno wiązać się z odrębnym uzasadnieniem dla każdego z nich, 

pozwany sporządził tylko jedno wspólne uzasadnienie, z którego dodatkowo 

wynika, że TSUE wypowiedział się już obszernie co do wykładni tych przepisów. 

9. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

jest zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego 



I CSK 236/23              7 
 

 

wyjaśnienie może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, 

przede wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się  

w stanie faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń 

(postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 

subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (postanowienia SN: z 15 

października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., III CZP 64/02,  

i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08). 

Przedstawione przez skarżącego zagadnienia prawne nie czynią zadość tym 

wymaganiom. Przede wszystkim, skoro sam skarżący łączy stawiane zagadnienia 

prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) z wątpliwościami i rozbieżnościami  

w orzecznictwie (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.), w istocie przyznaje, że zagadnienia te 

nie są nowe i były już analizowane w orzecznictwie. 

Sformułowane w skardze kasacyjnej kwestie były w ostatnim czasie 

przedmiotem wielu wypowiedzi Sądu Najwyższego. Stanowisko o niedozwolonym 

charakterze postanowień umownych pozostawiających możliwość ustalania kursu 

CFH, a w konsekwencji wysokości świadczeń stron, arbitralnej decyzji jednej ze 

stron, jest jednolicie przyjmowane w orzecznictwie Sądu Najwyższego; takie 

uregulowanie umowne uznawane jest za niedopuszczalne, niezależnie od tego, czy 

swoboda przedsiębiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pełna, czy też w jakiś 

sposób ograniczona (zob. np. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, 

OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 24 października 2018 r., II CSK 632/17; z 4 kwietnia 

2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, i z 2 czerwca 2021 r.,  

I CSKP 55/21). 

Taki sam charakter ma ocena klauzul przeliczeniowych w umowie kredytu 

indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej jako określających główne 

świadczenie stron; za postanowienia umowne mieszczące się w pojęciu „głównego 

przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 należy bowiem 

uważać te, które określają podstawowe świadczenia w ramach danej umowy i które 

z tego względu charakteryzują tę umowę (zob. np. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., 
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III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 

382/18; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21, i z 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22; 

podobnie w orzecznictwie TSUE zob. wyroki: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kásler 

i Káslerné Rábai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 

kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 września 2017 r., C-186/16, 

Andriciuc i in., pkt 35; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48, i z 3 

października 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44).  

Nie budzi również wątpliwości, z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 3851 

§ 2 k.c., że konsekwencją uznania danego postanowienia umowy za bezskuteczne 

jest działająca ex lege sankcja bezskuteczności niedozwolonego postanowienia, 

połączona z zasadą związania stron umową w pozostałym zakresie (zob. np. 

uchwała SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). W uchwale 

całej Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r. (III CZP 25/22) Sąd Najwyższy 

doprecyzował, że w razie uznania, że postanowienie umowy kredytu 

indeksowanego lub denominowanego odnoszące się do sposobu określania kursu 

waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wiążące,  

w obowiązującym stanie prawnym nie można przyjąć, że miejsce tego 

postanowienia zajmuje inny sposób określenia kursu waluty obcej wynikający  

z przepisów prawa lub zwyczajów (pkt 1). W razie zaś niemożliwości ustalenia 

wiążącego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub 

denominowanego umowa nie wiąże także w pozostałym zakresie (pkt 2). Zgodnie z 

art. 87 § 1 ustawy o Sądzie Najwyższym uchwała ta ma moc zasady prawnej  

i wiąże Sąd Najwyższy w niniejszej sprawie. 

Wejście w życie ustawy antyspreadowej, którą w art. 69 pr.bank. dodano 

ustęp 3, nie wpłynęło na ocenę abuzywności postanowień umów kredytu zawartych 

wcześniej oraz konsekwencji prawnych wynikających z tej oceny (zob.m.in. wyroki 

SN: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; 

z 26 kwietnia 2022 r., II CSKP 550/22; z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22, 

i z 28 października 2022 r., II CSKP 894/22; postanowienie SN z 28 listopada 2022 

r., I CSK 934/22). Dzieje się tak dlatego, że oceny czy postanowienie umowne jest 

niedozwolone, dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwała 

SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2) i od tego 
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momentu klauzule abuzywne nie są wiążące dla konsumenta, chyba że konsument 

wyrazi świadomą wolę na objęcie go takim postanowieniem umownym. Skutek 

niezwiązania klauzulą abuzywną ex tunc, oznacza, że zdarzenia o charakterze 

następczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierającej taką klauzulę 

pozostają bez znaczenia dla niewiążącego charakteru niedozwolonych 

postanowień umownych. 

Mając na względzie powyższe, Sąd Najwyższy stoi na stanowisku, że 

najistotniejsze dla rozstrzyganej sprawy problemy prawne były już wyjaśniane 

w orzecznictwie. W związku z tym przedstawione w skardze kasacyjnej 

zagadnienia prawne nie mają waloru nowości i nie są nowymi, istotnymi 

zagadnieniami, których wyjaśnienie przyczyni się do rozwoju prawa. 

10. Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

11. Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 1 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. oraz w związku z § 2 pkt 6, § 10 ust.  

4 pkt 2 i § 20 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 

r. w sprawie opłat za czynności adwokackie. 

[SOP] 

[ał] 

 

  

  
 

 

  

  

 


