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POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 20 listopada 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
w sprawie z wniosku W. S. i K. F. 

przy uczestnictwie A. K., M. K., G. K. i K. S. 

o stwierdzenie nabycia własności nieruchomości przez zasiedzenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika A. K. 

od postanowienia Sądu Okręgowego w W. 

z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ca […],  

 

 

  
1.   odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od uczestnika A.K. na rzecz wnioskodawczyni K. F. 

kwotę 2700 (dwa tysiące siedemset) zł, tytułem kosztów 

postępowania  kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

  

W związku ze skargą kasacyjną uczestnika A. K. od postanowienia Sądu 

Okręgowego w W.  z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ca […] Sąd Najwyższy 

zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być 

przyjęta  do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową 

i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem 

zaskarżenia. W  judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa 

Europejskiego  Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie 

obowiązywania kasacji  zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności 

i dopuszczalności kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, ani z wiążącymi 

Polskę postanowieniami konwencji międzynarodowych (por. uzasadnienie uchwały 

składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 

49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53). 

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucił naruszenie prawa procesowego, 

tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. art. 328 k.p.c. w zw. z art. 

391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. wskutek przyjęcia przez Sąd drugiej instancji 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT
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za własne ustaleń faktycznych Sądu Rejonowego w W. bez jakichkolwiek 

merytorycznych rozważań, w sytuacji gdy zarzuty apelacji uczestnika obejmowały 

przede wszystkim sprzeczność ustaleń Sądu pierwszej instancji ze zgromadzonym 

materiałem dowodowym, co skutkowało tym, że zarzuty apelacyjne nie zostały 

rozpoznane. 

Zarzuty apelacyjne uczestnika skierowane były przeciwko podstawy 

faktycznej i prawnej. W zakresie podstawy faktycznej zarzucił błąd w ustaleniach 

faktycznych przez ustalenie, że M. K. począwszy od 1962 r. aż do śmierci 

mieszkała na nieruchomości przy ul. K. […] w Z. i była jej samoistnym posiadaczem, 

a także iż zarządzała wszelkimi sprawami i załatwiała samodzielnie sprawy 

urzędowe związane z tą nieruchomością, oraz że dom przy ul. K. uważała za swoje 

centrum życiowe. Ponadto, zarzucił naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 299 k.p.c. w 

zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodów i 

wyprowadzenie wniosków nie wynikających ze zgromadzonego w sprawie 

materiału dowodowego. W zakresie podstawy prawnej rozstrzygnięcia uczestnik 

podniósł w apelacji zarzut naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.p.c. przez 

przyjęcie, że M. K. spełniła przesłanki nabycia nieruchomości przez zasiedzenie, 

pomimo że od 1980 r. nie była samoistnym posiadaczem spornej nieruchomości.  

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej skarżący oparł na przesłance 

uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Przesłanka ta nie została jednak spełniona. 

Przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy 

oraz szczegółowych rozważań, wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne 

uzasadniają uwzględnienie skargi. W wypadku, gdy strona skarżąca twierdzi, 

że  jej  skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić 

argumentacje prawną, wyjaśniającą w czym ta oczywistość się wyraża 

oraz  uzasadnić to twierdzenie. Powinna w związku z tym wykazać kwalifikowaną 

postać naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegającą na jego 

oczywistości prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej  

(por. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 

187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,  z dnia 14 lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 
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2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, nie publ., z dnia 

29 kwietnia 2015 r., II CSK 589/14, nie publ.). Przesłanką przyjęcia skargi 

kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego 

lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało 

wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 października 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywołane 

tam orzecznictwo). 

Podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia 

faktów lub oceny dowodów (art. 3983 § 3 k.p.c.). W związku z czym, 

w orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że skarga kasacyjna nie może 

być oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. 

określającego kryteria oceny wiarygodności i mocy dowodów (por. wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 23 września 2005 r., III CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76, 

z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., 

V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 października 2009 r., II CSK 222/09, nie publ.).    

Artykuł 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nakłada na sąd drugiej 

instancji obowiązek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, 

co oznacza nakaz wzięcia pod uwagę wszystkich podniesionych w apelacji 

zarzutów i wniosków. Granice apelacji wyznaczają ramy, w których sąd drugiej 

instancji powinien rozpoznać sprawę na skutek jej wniesienia. Określają je 

sformułowane w apelacji zarzuty i wnioski, które implikują zakres zaskarżenia, 

a w konsekwencji kognicję sądu apelacyjnego. Dlatego sąd rozpoznający apelację 

powinien odnieść się do wszystkich tych zdarzeń i zarzutów zgłoszonych 

w postępowaniu apelacyjnym, które mogły spowodować skutki materialno-prawne. 

Z kolei przepis art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. określa podstawę 

merytorycznego orzekania przez Sąd drugiej instancji, która obejmuje materiał 

dowodowy zebrany przez sąd pierwszej instancji oraz w postępowaniu apelacyjnym. 

Zebrany materiał w rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone 

w sprawie oraz fakty powszechnie znane, znane sądowi urzędowo, fakty przyznane, 

a także objęte twierdzeniami jednej strony, co do których druga strona nie 

wypowiedziała się. Uregulowanie to nakłada na sąd drugiej instancji obowiązek 
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dokonania ponownie własnych ustaleń, które mogą obejmować ustalenia 

sądu pierwszej instancji przyjęte za własne albo różnić się od tych już poczynionych, 

a następnie poddania ich ocenie pod kątem prawa materialnego (zob. uzasadnienie 

uchwały składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 

59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), które stosuje z urzędu niezależnie od 

zarzutów apelacyjnych (por. uzasadnienie uchwały składu 7 sędziów Sądu 

Najwyższego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). 

 Naruszenie przez sąd drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 

k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. może wyjątkowo stanowić usprawiedliwioną podstawę 

kasacyjną wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, 

zaskarżone orzeczenie nie poddaje się kontroli kasacyjnej. Zatem nie każde 

uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sądu drugiej instancji może 

stanowić podstawę dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko 

takie, które uniemożliwia Sądowi Najwyższemu przeprowadzenie kontroli 

prawidłowości orzeczenia (zob. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 7 października 

2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, 

z dnia 21 lutego 2008 r., III CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, 

postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem 

z art. 398³ § 1 pkt 2 k.p.c. skarżący zarzucając naruszenie przepisów prawa 

procesowego, powinien wykazać, że uchybienie to mogło mieć istotny wpływ na 

wynik sprawy.   

W sytuacji, gdy Sąd drugiej instancji nie uzupełnia postępowania 

dowodowego ani, po rozważeniu zarzutów apelacyjnych, nie znajduje podstaw do 

zakwestionowania oceny dowodów i ustaleń faktycznych orzeczenia Sądu 

pierwszej instancji, może te ustalenia przyjąć za podstawę faktyczną swojego 

rozstrzygnięcia. Wystarczające jest wówczas, by stanowisko to znalazło 

odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki 

Sądu Najwyższego z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98, nie publ. i z dnia 

17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.). W braku wyrażenia takiego stanowiska 

wprost w uzasadnieniu wyroku Sądu drugiej instancji przyjmuje się, że nie doszło 

do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdy na podstawie treści uzasadnienia da się 

stwierdzić, że ustalenia te zostały zaakceptowane (zob. wyroki Sądu Najwyższego 
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z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 197/09, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2016 r., 

I CSK 306/15, nie publ., postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., III SK 27/13, 

nie publ.).          

Sporządzone przez Sąd drugiej instancji uzasadnienie zaskarżonego wyroku 

- wbrew stanowisku skarżącego - zawiera elementy wymagane przepisami art. 328 

§ 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. i poddaje się kontroli 

kasacyjnej. Sąd Okręgowy przytoczył ustalenia faktyczne Sądu Rejonowego wraz 

z oceną zgromadzonego materiału dowodowego, po czym wyjaśnił przyczyny, 

z powodu których uznał zarzuty apelacyjne skierowane przeciwko podstawie 

faktycznej wyroku za bezzasadne. Dlatego nie budzi wątpliwości, że Sąd drugiej 

instancji zaakceptował w pełni ustalenia faktyczne Sądu pierwszej instancji 

i stanowiły one podstawę faktyczną rozstrzygnięcia także Sądu drugiej instancji.  

Sąd drugiej instancji podkreślił, że skarżący uczestnik nie wykazał, by jego 

matka M. K. w sposób dostrzegalny dla otoczenia wyzbyła się za życia, a w każdym 

razie przed chorobą w 1998 r. samoistnego posiadania przedmiotowej 

nieruchomości. Zachęcanie uczestnika przez matkę, by wykonywał drobne prace 

na nieruchomości i do czynienia na nią nakładów, przy obietnicy, że kiedyś 

nieruchomość ta zostanie mu przekazana, tym bardziej - w ocenie Sądu drugiej 

instancji - świadczy o braku wyzbycia się przez nią samoistnego posiadania. 

Sąd Okręgowy odniósł się również do rachunków i faktur z lat 1980-1993 r. 

na materiały budowlane wskazując, że część z nich została wystawiona na 

nazwisko M. K., a część na nazwisko uczestnika, a na pozostałej części figuruje 

tylko nazwisko „K.”.  

Całokształt materiału dowodnego w sprawie doprowadził Sąd Okręgowy do 

przekonania, że uczestnik na spornej nieruchomości mieszkał, za życia M. K., jako 

członek rodziny, przyczyniając się jednocześnie do zachowania tej nieruchomości 

w jak najlepszym stanie. Zdaniem Sądu drugiej instancji sam fakt zamieszkania 

przez M. K. na pewien czas u drugiego z synów nie świadczy jeszcze o wyzbyciu 

się władztwa nad przedmiotową nieruchomością, tym bardziej, że przeprowadzka 

ta była związana z pomocą synowej w opiece nad wnukami M. K.. W pismach 
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kierowanych do urzędów w sprawach dotyczących przedmiotowej nieruchomości 

figurowała M. K., a nie uczestnik. 

W konsekwencji brak jest podstaw do kwalifikowania skargi kasacyjnej 

uczestnika jako oczywiście zasadnej, w rozumieniu przesłanki przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania.   

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. w zw. 

z art. 13 § 2 k.p.c. odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

a o kosztach postępowania kasacyjnego orzekł na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. 

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 39821 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasądzone 

koszty  składa się wynagrodzenie za zastępstwo procesowe ustalone według 

minimalnej stawki taryfowej (§ 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 

2 oraz § 20 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw. 

z § 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie opłat za czynności adwokackie, Dz. U. 

z 2016 r. poz. 1668). 
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