Sygn. akt | CSK 236/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa W. Spoétki z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko A. Spoétce z 0.0. z siedzibg w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanej (pkt 2) i zasgdzajacej od pozwanej na rzecz powodki
kwote 383 622, 26 (trzysta osiemdziesigt trzy tysigce szeséset
dwadziescia dwa i 26/100) zt z odsetkami (pkt 1) oraz w czesci
orzekajacej o kosztach procesu (pkt 1 i 3) i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd M. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. - w ktérego

miejsce w toku procesu wstgpit nastepca prawny - ,W." spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. - wnidst na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1503 ze zm., dalej jako ,u.z.n.k.”) o zasgdzenie od pozwanego A.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. kwoty 402 485,39 zt z ustawowymi
odsetkami od szczegotowo wyspecyfikowanych sum skfadowych za okres od dnia
ich zaptaty na rzecz pozwanego, jako zwrotu korzysci bezpodstawnie uzyskanych

w wyniku czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r. Sagd Okregowy uwzglednit powédztwo
co do naleznosci gtdwnej z odsetkami od dnia 7 maja 2009 r. do dnia zaptaty,
oddalajgc dalej idgce zgdanie odsetkowe. Sgd Apelacyjny orzeczeniem z dnia 20
listopada 2012 r. w przewazajgcej czesci oddalit apelacje pozwanego od tego
wyroku. Zmienit go jedynie w czesci zasgdzajgcej kwote 18 863,13 zt z odsetkami
oraz odsetki ustawowe za okres od 7 do 10 maja 2009 r. - i w tej czesci powddztwo

oddalit. Do wprowadzonych zmian dostosowat tez orzeczenie o kosztach.

Sady obu instancji za podstawe rozstrzygniecia przyjety ustalenia, zgodnie
z ktoérymi powod od 2005 r. dostarcza do sklepdw pozwanego mrozonki z ryb
i owocdw morza. Po okresie sprawdzajgcym dostawy realizowat na podstawie
umowy. Przed jej zawarciem pozwany os$wiadczyt, ze dodatkowe warunki
umowne nie podlegajg negocjacjom. Do warunkéw tych nalezato $wiadczenie
przez pozwanego na rzecz powoda za wynagrodzeniem ustug: marketingowej,
dodatkowe] ekspozycji, wzmozonej aktywnosci, scentralizowanej ptatnosci,

oferowania produktéw partnerowi S., ,S." oraz audytu. Ustugi marketingowe
obejmowaty akcje reklamowe i promocyjne, np. w formie gazetki reklamowej.
Ustuga dodatkowej ekspozycji polegata na dodatkowym eksponowaniu towaru
dostarczanego przez powoda. Ustuga wzmozonej aktywnosci wigzata prawo
pozwanego do upustu, z wygenerowaniem zakupu powyzej pewnego poziomu. W

umowie na 2007 r. przedmiot tego uprawnienia nazwano premig pieniezng i



okres$lono na poziomie 4,2% obrotow netto po przekroczeniu 10 000 zt obrotu.
Ustuga posrednictwa w oferowaniu towaréw partnerowi S. dotyczyta posredniczenia
przez pozwanego w zawieraniu przez powoda umow z partnerami pozwanego w
celu sprzedazy towardw do ich sieci handlowych. Ustuga scentralizowanej ptatnosci
oznaczata, ze pozwany wystawiat jedng fakture na catos¢ dostaw do wielu sklepow.
W ramach ustugi ,S." pozwany zobowigzywat sie zachecaé klientéw do nabywania
okreslonych kategorii towaréw, ktére wyrozniat na poétkach i umieszczat
w materiatach reklamowych. Ustuga audytu polegata z kolei na odptatnym
przeprowadzeniu w kazdym czasie kontroli, czy powdd zachowuje standardy
bezpieczenstwa zywnosci, chyba Zze posiadatby miedzynarodowe certyfikaty.
W 2006 r. i w styczniu 2007 r. pozwany wystawit powodowi faktury z tytutu
wynagrodzenia za powyzsze ustugi dodatkowe na kwote dochodzong pozwem.
Rozliczyt je w formie potrgcen z naleznosci powoda za towar. W tym zakresie
ustalenie Sgdu Apelacyjnego rézni sie od stanowiska Sgdu pierwszej instancji -
Sad odwotawczy uznat, Ze powdd nie wykazat, izby potrgcona zostata réwniez
dochodzona kwota 18 863,13 zt. W dniu 4 maja 2009 r. powod wezwat pozwanego
do zaptaty m.in. tej kwoty, podjgt tez probe ugodowego rozwigzania sporu, jednak
bezskutecznie. Sgd Apelacyjny ustalit, ze wezwanie do zaptaty doreczone zostato

pozwanemu 7 maja 2009 r.

Obydwa Sady uznaty, ze sposéb zawarcia i tres¢ uméw dodatkowych
tgczacych strony w okresie, ktérego dotyczy spor, uzasadnia uznanie ich za delikty
z art. 15 ust. 1 ust. 4 u.z.n.k. Sgd odwotawczy wyjasnit, ze delikt ten moze
wystgpi¢é w stosunkach umownych, jezeli umowy dodatkowe, towarzyszgce
umowie sprzedazy, bedg pozostawalty w nieodpowiedniej relacji rzeczowej
i finansowej, jezeli umownie narzucone zostanie sprzedajgcemu wiele rabatéw,
budzetéow promocyjnych lub optat obcigzajgcych go niewspotmiernie bardziej
niz przeprowadzenie wiasnej akcji marketingowej. Taki charakter Sady przypisaty
postanowieniom umoéw dodatkowych zawartych przez strony, ktére zostaty
narzucone powodowi przez pozwanego i warunkowaty podjecie wspotpracy.
Ze wzgledu na szeroki zakres dziatalnosci rynkowej pozwanego w sklepach
wielkopowierzchniowych, obstugujgcych znaczgcy segment sprzedazy towarow

dostarczanych przez powoda, obcigzanie powoda nieuzasadnionymi optatami Sady



uznaty za utrudnianie mu dostepu do rynku. Optaty nie byty skalkulowane jako
wynagrodzenie za konkretne czynnosci lecz naliczane jako procent od obrotu,
coczynito z nich premie zaktocajgce rownowage ekonomiczng stosunkow
handlowych miedzy stronami przez nakfadanie obowigzku dodatkowego
gratyfikowania jednej strony umowy przez drugg i to w sposob nie majacy
uzasadnienia w mechanizmie konkurencji. Sad drugiej instancji rozgraniczyt marze
handlowg od dodatkowych Swiadczen odwotujgc sie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), definiujgcego jg jako
réznice pomiedzy ceng ptacong przez kupujgcego a ceng wynikajgcg z kosztow
i zysku przedsiebiorcy. Tak ujetg marze Sad odroznit od premii, oznaczajgcej
bezptatny dodatek, nagrode. W zwigzku z tym, uzupetniajgc argumentacje Sgadu
Okregowego, ktory zwrocit uwage na nadanie premii charakteru dodatkowej opfaty
bez ekwiwalentu, obcigzonej podatkiem VAT, Sad Apelacyjny uznat, ze premia
za przekroczenie okreslonej kwoty w obrotach handlowych nie jest upustem
od ceny, bo nie pomniejsza tej ceny. Zakres obowigzkéw pozwanego wynikajgcych
z uméw dodatkowych Sady ocenity jako ogdlnikowy, uniemozliwiajgcy powodowi
decydowanie o przedmiocie i kontrole wykonania ustugi. Ustugi marketingowe,
dodatkowej ekspozycji, ,S." i partner S. nakierowane byty na zwiekszenie zyskow
samego pozwanego, ustuga scentralizowanej pfatnosci zapewniata mu
oszczednosci w kosztach rozliczania transakcji, natomiast naleznos¢ za audyt Sad
uznat za optate zwigzang z wejsciem do sieci. Wszystkie optaty za ustugi z uméw
dodatkowych Sady potraktowaty jako optaty zabronione w Swietle art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.k.n. Rozwazajgc zasadnos¢ roszczeh powoda opartych na postanowieniach
art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.k.n. Sad Apelacyjny ocenit, ze delikt popetniony przez
pozwanego spowodowat szkode dla powoda polegajgcg na zatrzymaniu przez
pozwanego czesci ceny towardw, a o0 winie pozwanego przesgdza celowe
skonstruowanie wzorcéw umownych zastrzegajgcych niedozwolone optaty. Sad
drugiej instancji za spéznione uznat zarzuty zawyzenia szkody o odliczony przez
powoda podatek, a ponadto wskazat na brak wnioskow dowodowych zmierzajgcych
do wykazania stopnia zmniejszenia szkody. Nie uwzglednit tez zarzutow
odnoszgcych sie do usterek postepowania dowodowego, w ktérym powdd

przedstawit jedynie kopie faktur. Stangt na stanowisku, ze kopie nie zostaty we



wtasciwym czasie zakwestionowane. Wskazat tez, Zze dowody w postaci
specyfikacji otrzymanych droga faksowgq i elektroniczng, a takze wyciggi bankowe
sg innymi dowodami w rozumieniu art. 309 k.p.c. Przy tym wydruki komputerowe
nie wymagajg poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem, gdyz oryginatem jest
kazdy wydruk. Zwrécit nadto uwage, ze powdd nie byt zobowigzany do wykazania
naleznosci za sprzedany towar skoro roszczenie wywodzit z deliktu nieuczciwej
konkurenciji, wobec czego istotne byto, Zze powdd nie miat realnych mozliwosci
negocjowania ustug dodatkowych, co stanowito utrudnianie mu przez pozwanego
dostepu do rynku poprzez narzucenie $wiadczeh na rzecz pozwanego nie
znajdujgcych ekwiwalentu w jego obowigzkach. Sgd Apelacyjny przyjat jedynie, iz
co do kwoty 18.863,13 zt powdd nie wykazat, Ze nastgpita kompensata tej
naleznosci pozwanego z wierzytelnosciami powoda. Stwierdzit tez naruszenie art.
481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. Zgodzit sie wprawdzie, ze zobowigzanie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy i staje sie wymagalne
na skutek wezwania dtuznika do zaptaty, uznat jednak, ze Sgd Okregowy btednie
oznaczyt termin wymagalnosci, liczagc go od daty wystawienia, a nie od daty

doreczenia wezwania do zapfaty.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opartg na
obydwu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego zarzucit niezastosowanie art. 60 k.c. oraz art. 65 § 1 i 2 k.c.,
niezastosowanie art. 536 § 1 k.c., btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 353" k.c. oraz btedng wykfadnie art. 18 ust. 1 pkt
5 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. Podstawe naruszenia przepiséw postepowania
wypetnit zarzutem naruszenia art. 244 k.p.c., 245 k.p.c. oraz 308 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci,
w ktérej Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej i zasgdzit na rzecz powddki
kwote 383.622,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2009 r. oraz
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i orzeczenia
co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w uwzglednionej czesci
ewentualnie uchylenia wyroku we wskazanej czesci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu z pozostawieniem mu orzeczenia o



kosztach postepowania kasacyjnego. Ztozyt tez wniosek restytucyjny w zwigzku ze

spetnieniem zasgdzonego swiadczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powod wniost o jej oddalenie
I zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm

prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przepisow postepowania nie moze odnies¢ skutku.
Argumenty podniesione przez pozwanego hie nawigzujg do przestanek
rozumowania Sgdu Apelacyjnego, ktory tres¢ faktur uznat za niekwestionowang,
aw konsekwencji przyznang przez pozwanego (tym samym nie wymagajgca
dowodu), za$ wydruki komputerowych specyfikacji potraktowat jako dowody innego
rodzaju, przewidziane w art. 309 k.p.c. Prawidtowosci tej oceny skarzgcy nie
podwaza w skardze, natomiast zarzuca naruszenie przepisow o dowodzie
z dokumentéw (art. 244 i art. 245 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) oraz o dowodzie
z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, planéw, rysunkéw oraz ptyt lub tasm
dzwiekowych i innych przyrzadéow utrwalajgcych albo przenoszacych obrazy
lub dzwieki (art. 308 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), ktérych Sad Apelacyjny

nie stosowat.

Zarzuty materialnoprawne skupiajg sie na jednej z umow dodatkowych
zawartych przez strony, wprowadzajgcej tzw. ustuge wzmozonej aktywnosci,
zastrzegajgcg dla pozwanego w pierwszej wersji upust cenowy nalezny
po przekroczeniu okreslonego poziomu sprzedazy miedzy stronami, a w kolejnej
umowie - na 2007 r. - premie pieniezng w wysokosci 4,2% obrotéw netto
po przekroczeniu 10 000 zt obrotu. Pozwany zarzuca niezastosowanie do
postanowien tej umowy art. 60 i art. 65 k.c. oraz art. 536 § 1 k.c. umozliwiajgcego
oznaczenie w umowie sprzedazy ceny przez wskazanie podstaw do jej ustalenia,
a takze btedng wyktadnie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 353* k.c., ktdrych
skutkiem byto wadliwe uznanie jej za umowe o Swiadczenie odptatnej ustugi,
podczas gdy w rzeczywistosci przedmiotem uzgodnien byto ustalenie rabatu
posprzedazowego. Rabat taki, w przekonaniu pozwanego, odpowiadat pojeciu

marzy handlowej, ktorej pobieranie nie stanowi deliktu nieuczciwej konkurencji z art.



15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wskazany przepis uznaje za czyn nieuczciwej konkurencji
pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy.
W pismiennictwie podkresla sie nieostrosC pojecia marzy handlowej i znaczng
dowolnos$¢ jej okreslania, ktora moze zachecac do takiej jej kalkulaciji, ktéra naruszy
zasady uczciwego obrotu i moze by¢é uznana za pobranie zakamuflowanej
niedozwolonej optaty. Taki poglad wyrazono tez w orzecznictwie (por. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lutego 2009 r., baza Lex nr 516544),
odrozniajgc  od marzy roznego rodzaju umownie wprowadzone upusty,
nieodniesione do konkretnych towaréw ani do wielkosci obrotu i oznaczone
odrebnie od ceny towaru skalkulowanej z marzg. Sposéb zdefiniowania marzy
handlowej w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o cenach nie utatwia oceny, skoro wyjasnia
tylko, ze marza ta stanowi roznice miedzy ceng ptacong przez kupujgcego a ceng
uprzednio zaptacong przez przedsiebiorce, wynikajacg z kosztéw i zysku
przedsiebiorcy i ze moze by¢ wyrazona kwotowo lub w procentach. Wobec
swobody okre$lenia ceny ptaconej przez kupujacego (art. 353" k.c.) i mozliwosci jej
oznaczenia poprzez wskazanie podstaw (art. 536 § 1 k.c.) w pojeciu marzy
handlowej mieszczg sie wszelkie, cho¢by minimalne, nadwyzki ceny kupna nad
kosztami i zyskiem przedsiebiorcy. Nie wynika tez z tej definicji, aby marza musiata
stanowi¢ w wielkos¢ statg. Praktyka gospodarcza uksztattowata zasady oferowania
towaréw na Kkorzystniejszych zasadach w wypadku gdy transakcja przybiera
wieksze rozmiary, co stanowi refleks ekonomicznych regut dotyczgcych
optacalnosci produkcji i handlu w mniejszej i wiekszej skali. Zasadniczo wiec
zbywanie wiekszej ilosci towaru po nizszej cenie nie stanowi dziatan sugerujgcych
naruszenie regut konkurenciji. Skarzgcy ma przy tym racje, ze konstrukcyjnie upust
cenowy i premia pieniezna stanowigce okreslone w kolejnych wersjach umowy
0 ustudze wzmozonej aktywnosci skutki osiggniecia oznaczonego poziomu obrotow
odpowiadaty pojeciu tzw. rabatu posprzedazowego i prowadzity do obnizenia przez
powoda ceny dostarczanych towaréw. Sposéb ich oznaczenia i rozliczania tych
Swiadczen, w tym ich kwalifikacja dokonywana na podstawie przepiséw
podatkowych, nie zawsze musi odpowiadac Scisle konstrukcjom cywilnoprawnym,
jakkolwiek pozgdana bytaby jednolitos¢ stosowania tozsamych poje¢ w réznych

gateziach prawa. Problem kwalifikacji prawnopodatkowej upustéw, bonuséw, premii



pienieznych uzaleznionych m. in. od wielkosci obrotéw przez diugi czas rodzit
rozbiezne interpretacje, doprowadzajgc ostatecznie do podjecia przez Naczelny
Sad Administracyjny w dniu 25 czerwca 2012 r. uchwaty w sktadzie siedmiu
sedziow (I FPS 2/12, ONSAIWSA 2013/6/85). W uchwale tej przyjeto, ze wyptata
kontrahentowi bonusu warunkowego (premii pienieznej) z tytutu osiggniecia
okreslonej wielkosci sprzedazy lub terminowosci regulowania naleznosci stanowi
rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), zmniejszajgcy podstawe
opodatkowania. W uzasadnieniu NSA dokonat przegladu prezentowanych
stanowisk i wskazat na rozbieznosci co do oceny charakteru premii pienieznych
i rabatéw zasadzajgce sie na uznawaniu premii za wynagrodzenie za okreslone
ustugi, za$ rabatéw za korekte ceny sprzedazy, co pociggato za sobg istotne
implikacje w zakresie opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug. Odbiciem
zmieniajgcych sie  poglgdéw organéw podatkowych byta transformacja
stosowanego przez strony nazewnictwva mimo braku merytorycznych zmian
w zakresie skutkdw finansowych, jakie fgczyty z osiggnieciem okreslonego poziomu
obrotow. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu omawianej uchwaty
wskazat, ze premia pieniezna za dany okres, w ujeciu ekonomicznym, sprowadza
sie w istocie do zwrotu nabywcy przez sprzedawce czesci uiszczonego wczesniej
wynagrodzenia z tytutu dokonanych z nabywcg transakcji, w nastepstwie czego
zmniejszeniu ulega wczesniej okreslona globalna wartosc tej transakcji. Przy tym
decydujgca dla oceny charakteru okreslonego swiadczenia powinna by¢ nie nazwa,
lecz tres¢ tego $wiadczenia dokonana na podstawie obiektywnej analizy
catoksztattu okolicznosci faktycznych. Nazwanie zatem przez strony umowy
danego swiadczenia premig nie wylgcza mozliwosci uznania go za rabat
w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towarow i ustug. Argumentacja
przywotana przez Naczelny Sad Administracyjny w powyzszej uchwale powinna
znalez¢ zastosowanie takze przy analizie dokonywanej w ramach oceny, czy

w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zastrzezony w umowie stron upust (premia

pieniezna) stanowit rabat czy tez odrebng opfate innego rodzaju. Charakter
ekonomiczny przyjetego rozwigzania wskazuje na to, ze ma ono cechy rabatu

rzutujgcego na wielko$¢ marzy handlowej, nie mozna wiec a priori uznac, jak



uczynity to Sady obu instancji, ze potrgcenie przez pozwanego naleznosci za tzw.
wzmozong aktywnos¢ stanowi opfate niedopuszczalng w rozumieniu tego przepisu.
Marze handlowe nie sg bowiem objete jego zakresem. W konsekwencji nie mozna
podwazy¢ zasadnosci zarzutow pozwanego kwestionujgcych przyjety przez Sady
obu instancji kierunek wykfadni i zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oraz
niezastosowanie art. 536 § 1 k.c., a takze art. 60 iart. 65§ 1i 2 k.c. Przedwczesny
okazat sie natomiast zarzut btednej wyktadni art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art.
405 k.c. poprzez zakwalifilkowanie Swiadczen spetnionych z uwagi na osiggniecie
okreslonego poziomu obrotow jako bezpodstawnie uzyskanej korzysci majgtkowej,
skoro kryteria zastosowanej oceny byty nieprawidtowe. Natomiast w odniesieniu do
pozostatych $wiadczen uznanych przez Sady za stanowigce niedozwolone optaty
za przyjecie towaru do sprzedazy pozwany nie przedstawit Zadnych argumentow
podwazajgcych prawidtowosc¢ rozstrzygniecia. Poniewaz jednak w uzasadnieniu
brak ustalen co do rozmiaru poszczegdlnych swiadczen, konieczne byto uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w petnym zakresie zaskarzenia i przekazanie sprawy
w tej czesci do ponownego rozpoznania temu Sadowi na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c.

Orzeczenie o kosztach posterowania kasacyjnego wynika z postanowien art.
398% w zw. z art. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.



