Sygn. akt | CSK 2359/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa R. B., E. B.

przeciwko S. spotki akcyjnej w W.

0 Uznanie umowy za niewazng i o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powodéw R. B. i E. B. na rzecz pozwanego S.
spotki akcyjnej w W. kwote 2700,- (dwa tysigce siedemset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodow R. B. i E. B. od wyroku roku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 30 listopada 2021 r., Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie 1 rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej,
w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni
prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli
na przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c ., tj. oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej ze wzgledu na razgce naruszenie przepisow:

- prawa materialnego, tj. art. 455 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz art. 499 w zw. z art. 89 i art. 94 k.c.

poprzez niewtasciwe zastosowanie;

- prawa procesowego, tj. art. 203* § 2 k.p.c., ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy.

Uzasadnienie wniosku nie jest jednak przekonujgce. Oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance oczywistej zasadnosci
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 z dnia 14 lipca 2005 r.,
[l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06,
nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.). Skarzgcy powinien
w zwigzku z tym wykazacC kwalifikowang postaé naruszenia prawa materialnego
i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest przy tym oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgadu Najwyzszego 2z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo). Sytuacja taka

nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
nie prowadzi bowiem do konkluzji, ze Sad ten dopuscit sie oczywistych i razgcych
naruszen przepisow prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem dopuszczalnosc
obrony pozwanego w procesie w drodze podniesienia zarzutu potrgcenia
jako zarzutu ewentualnego, ktéory sad powinien rozpozna¢ merytorycznie
tylko wtedy, gdy wczesniej przesgdzi zasadnosS¢ roszczen powodztwa. Sytuacja
ta ma miejsce wowczas, gdy pozwany neguje zasadno$¢ zgdan pozwu z innych
przyczyn, jednak chce sie zabezpieczy¢ na wypadek, gdyby gtéwna linia
jego obrony nie zostata przez sgd zaakceptowana (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 1 grudnia 1961r., IV CR 212/61, OSNC, z. 6 z 1963 r, poz. 120
oraz z 22 listopada 1968 r., | CR 538/68, OSNCP, z. 11 z 1969 r, poz. 204, z dnia
14 czerwca 2013 r., V CSK 389/12). Przenoszagc powyzsze na grunt niniejszej
sprawy nie ma watpliwosci, ze w razie trwatej bezskutecznosci (niewaznosci)
umowy kredytu, kazdej ze stron przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen
pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 k.c.). W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i w uchwale
zdnia 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, Sad Najwyzszy wyjasnit przy tym,
ze ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy - konsumentowi mozliwo$¢ podjecia
wigzgcej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania
konsekwencji catkowitej niewaznosci umowy (i sprzeciwienia sie zarazem
udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji
zastepczej), nalezy uznaé, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen
moze rozpoczgé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wigzgcej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem mozna uznac, ze brak

podstawy prawnej swiadczenia stat sie definitywny (podobnie jak w przypadku



condictio causa finita), a strony mogty zazgdacC skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczegolnosci,
ze kredytobiorca - konsument nie moze zaktadaé, iz roszczenie banku ulegto
przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego
kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).
Owa trwata bezskutecznosc¢ (niewaznos¢) jest rownoznaczna ze stanem, w ktorym
,cZynnosS¢ prawna zobowigzujgca do swiadczenia byta niewazna i nie stata sie
wazna po spetnieniu $wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c.
(condictio sine causa) oraz ,niewaznoscig czynnosSci prawnej” w rozumieniu
art. 411 pkt 1 k.c. Chwila podjecia wigzgcej decyzji co do sanowania niedozwolone;j
klauzuli decyduje takze o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych
kredytodawcy oraz mozliwosci postawienia ich w stan wymagalnosci (art. 455 k.c.)
i przedstawienia do potrgcenia (art. 498 § 1 k.c.). Nalezy zatem przyjgc,
ze na moment wyrokowania przez Sad Apelacyjny zgtoszone do potrgcenia

roszczenie pozwanego byto wymagaine.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek}
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



