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POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powoédztwa G. K. i I. K.

przeciwko [...] Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 sierpnia 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 sierpnia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote
2.700,00 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany [...] Bank S.A. z siedzibg w W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z 19 sierpnia 2021 r., ktorym zmieniono wyrok Sgdu
Okregowego w L. z 15 marca 2019 r. poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodéw G. K. i I. K. kwoty 184 682,21 zt z ustawowymi odsetkami oraz oddalenie

powodztwa w pozostatym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynach przyjecia skargi do
rozpoznania wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Skarzgcy dostrzegt

nastepujgce zagadnienia prawne:

(1) czy obowigzek wziecia pod uwage przez sad z urzedu niewaznosci
czynnosci prawnej (art. 58 § 1 i 2 k.c.) oznacza, ze sgd moze na tej podstawie
uwzgledni¢ powddztwo o zwrot nienaleznego swiadczenia (art. 410 k.c.)
wywodzone z innej podstawy faktycznej, czy tez tego rodzaju rozstrzygniecie
oznaczac¢ bedzie wyrokowanie co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem pozwu (art.
321§ 1k.p.c.)?

(2) czy wobec wykfadni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG dokonanej
przez TSUE w wyroku C-260/18, z ktorej wynika, Zze ocena konsekwencji
uniewaznienia umowy powinna by¢ dokonywana w Swietle okolicznosci istniejgcych
lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony przy
uwzglednieniu wyrazonej przez konsumenta woli co do uniewaznienia umowy oraz
ze w razie niemoznos$ci utzymania umowy po stwierdzeniu wystepowania w nigj
bezskutecznych postanowien, Sad orzekajgcy przed wydaniem rozstrzygniecia w
sprawie powinien dokonaé¢ zbadania sposobu rozumienia przez konsumenta
skutkdw uniewaznienia umowy i pojmowania przez konsumenta tych skutkéw oraz
czy do sadu orzekajgcego nalezy poinformowanie konsumenta o istniejgcych lub
mozliwych do przewidzenia konsekwencjach uniewaznienia umowy, czy tez
wystarczajgce jest, ze konsument ztozy podpis pod oswiadczeniem, ze wyraza
zgode na uniewaznienie umowy, a sad orzekajgcy nie dokonuje badania sposobu
rozumienia przez konsumenta skutkédw uniewaznienia umowy i ich pojmowania
przez konsumenta przez pryzmat istniejgcych i mozliwych do przewidzenia skutkéw

na dzien dokonywania oceny umowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu



przedstawianemu Sadowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrze$nia
2012 r., | UK 218/12 — nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., |
PK 129/12 — nie publ.). Zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko
wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z
przedstawionym problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu —
nie zaszty zadne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP
2003, nr 13, poz. 5).

Zagadnienia przedstawione przez skarzgcego nie spetniajg powyzszych
wymagan przede wszystkim ze wzgledu na to, ze zostaty sformutowane w oparciu
o zatozenia niewynikajgce ani z podstawy rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku,

ani z przyjetej wyktadni wymienionych przez skarzgcego przepiséw prawa.

W pierwszym zagadnieniu skarzgcy przyjmuje a priori, ze roszczenie 0
stwierdzenie niewaznosci umowy oraz roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia
zostaty oparte o odmienne podstawy faktyczne. Z takim zatozeniem nie sposéb sie
zgodzi¢, zwazywszy na to, ze kazde z nich odnosi sie do tego samego zespotu
czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z realizacjg przez powodow zamiaru
zaciggniecia kredytu hipotecznego u pozwanego. Przy usunieciu tego zatozenia

natomiast zagadnienie nie mogtoby zostac rozstrzygniete.

Podobnie w przypadku drugiego zagadnienia. Zawiera ono bowiem nie tylko
problem prawny, ktéry skarzacy chce przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu, lecz
rébwniez wiasng interpretacje orzeczenia TSUE. Skarzgcy zaktada bowiem, Ze
stwierdzenie niewaznosci catej umowy w razie dostrzezenia w niej klauzuli
abuzywnej, ktérej eliminacja uniemozliwia dalsze wykonywanie umowy uzaleznione

jest od wyrazenia zgody przez konsumenta.

Istotnie, w orzecznictwie TSUE w razie przyjecia przez sad, ze po usunieciu

klauzul uznanych za abuzywne umowa w dalszej czesci musi pozosta¢ niewazna,



przyjeto, ze nalezy da¢ prymat woli konsumenta, aby nie doprowadzi¢ do jego
nieuzasadnionego pokrzywdzenia (zob. m.in. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, w ktorym TSUE orzekt, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten
spos6b, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajgce z
uniewaznienia catosci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z 30 kwietnia
2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w
Swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie. W pdzniejszym wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-
19/20, TSUE podkreslit jednak, ze art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie
temu, by sad odsyfajgcy usunagt jedynie nieuczciwy element warunku umowy
zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie

sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.

W orzecznictwie TSUE oraz Sadu Najwyzszego uksztattowato sie zatem
stanowisko zgota odwrotne do reprezentowanego przez skarzgcego. Co do zasady
bowiem, jesli sgd dostrzeze, ze umowa nie moze by¢ utrzymana po usunieciu z niej
klauzuli abuzywnej, ma obowigzek orzec niewaznos¢ takiej umowy. Wola
konsumenta moze odegra¢ role jedynie wowczas, gdy orzeczenie niewaznosci
umowy stawiatoby go w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji. Inaczej wiec niz twierdzi
skarzgcy, zgoda konsumenta nie jest elementem koniecznym do orzeczenie

niewaznosci umowy.

Skarzacy powotuje sie réwniez na niewaznos¢ postepowania, ktorg
uzasadnia niemoznoscig obrony swoich praw poprzez wydanie przez Sad
odwotawczy rozstrzygniecia na innej podstawie faktycznej i prawnej niz
powotywana przez strone. Skarzgcy utrzymuje, ze skoro powodowie Zzgdali
poczatkowo jedynie zwrotu kwot nadptaconych na skutek zastosowania klauzuli
uzwanej za abuzywng, wydanie wyroku zasgdzajgcego zwrot sSwiadczenia
wykonanego na podstawie niewaznej umowy byto dziataniem wykraczajgcym poza

podstawy nakreslone przez powodow.



Sad Najwyzszy nie podziela jednak tego stanowiska ze wskazanych juz
przyczyn. Skarzacy mylnie wyraza sie o odmiennosci podstaw faktycznych tych
roszczen. Ponadto powodowie powotywali sie na przepisy dotyczgce
bezpodstawnego wzbogacenia rowniez przed Sadem pierwszej instancji (zob.
uzasadnienie zaskarzonego wyroku str. 10). Sgdy obu instancji oceniaty zatem stan
fakyczny sprawy przez pryzmat tych samych podstaw prawnych tj. po pierwsze
przepiséw dotyczgcych abuzywnosci klauzuli umownej oraz jej skutkdw, po drugie
w Swietle zasadnosci zastosowania w sprawie roszczen z bezpodstawnego
wzbogacenia. Odmienne rozstrzygniecia nie wynikaty zatem z zastosowania
odmiennych podstaw prawnych, lecz z dokonania odmiennych wykfadni
rozwazanych przepisow. Taki stan rzeczy nie uzasadnia zas niewaznosci

postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowanie kasacyjnego orzekt zas
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



