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POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa B. T. i R. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Rejonowemu Zarzgdowi Infrastruktury w B.

o ochrone naturalnego srodowiska cztowieka,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa-Rejonowego Zarzadu Infrastruktury
w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu

z 29 grudnia 2022 r., | Ca 558/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt, z ustawowymi odsetkami za opdéznienie za
czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
niniejszego orzeczenia do dnia =zaptaty, tytultem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

(E.C.)

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Skarbu Panstwa - Szefa

Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w B. od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu
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z dnia 29 grudnia 2022 r., sygn. akt | Ca 558/22 Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdolnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgacy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.
Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
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okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, nie publ., z dnia 26
czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W ocenie skarzgcego zachodzi potrzeba wyktadni art. 136 ust. 3 w zw. z art.
129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (jedn.
tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 54; dalej: ,p.0.8.”) co do tego, czy na podstawie tych
przepisdbw dopuszczalne jest dochodzenie roszczen o zwrot juz poniesionych
kosztow naktadow obejmujgcych zabezpieczenie akustyczne, czy jednak brak jest
jurydycznych podstaw do oceny roszczeh o zwrot kosztéw rewitalizacji akustyczne;j

poprzez kryterium obowigzku ich faktycznego poniesienia.

W pierwszej kolejnosci odnotowac trzeba, ze co do obnizenia wartosci
nieruchomosci wskutek wprowadzenia 0.0.u., wypowiadat sie ostatnio w zwyktym
sktadzie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 2024 r., Il CZP 56/23, w
ktorej stwierdzit, ze wiascicielowi nieruchomosci, ktorej warto§¢ zmniejszyta sie na
skutek wprowadzenia o0.0.u., przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust.
2 p.o.sS., nawet gdy nieruchomos¢ ta nie jest dotknieta szczegodlnymi ograniczeniami
wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a tej ustawy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej
uchwaty wyjasnit przyczyny, ktére spowodowaty jej wydanie pomimo, ze w tej
materii ma wypowiedzie¢ Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie. Mianowicie do
siedmioosobowego sktadu w tamtej sprawie zostato wyznaczonych czterech
sedzibw Sadu Najwyzszego wadliwie powotanych i z uwagi na stanowisko
procesowe pozostatych trzech sedziow Sgdu Najwyzszego, ktérych ten problem nie
dotyczy, nie ma pewnosci, czy i kiedy zostanie wydane rozstrzygniecie i to w
prawidlowym skfadzie. Nalezy nadmieni¢, ze w uchwale potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA |-
4110-1/20, (OSNC 2020, nr 4, poz. 34), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sprzecznosé¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze

wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu



| CSK 2356/23 4

Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. nowelizujgcej ustawe o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa. Uchwata ta uzyskata status zasady prawnej, zgodnie z art. 87
§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej: ,u.S.N.”), a Sad
Najwyzszy nie odstgpit od niej w przepisanym trybie, w zwigzku z czym wigze
wszystkie sktady tego Sgdu (art. 88 u.S.N).

W uzasadnieniu uchwaty z 12 kwietnia 2024 r., 1ll CZP 56/23 Sad Najwyzszy
odniost sie do wystepujacych w orzecznictwie rozbieznosci i zaprezentowat w tej
materii rowniez wiasne stanowisko. Wyjasniono m.in., ze utworzenie 0.0.u., z uwagi
na zaistnienie przestanek wskazanych w art. 135 ust. 1 p.o.S., legalizuje dziatalnosc¢
portu lotniczego, w sytuacji gdy nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci
srodowiska poza terenem tego lotniska. Legalizacja ta skutkuje tym, ze wtasciciel
nieruchomos$ci potozonej w 0.0.u. nie moze skutecznie zgdaé zaniechania
negatywnego oddziatywania na jego nieruchomos¢, o ile nie zostang przekroczone
dopuszczalne po utworzeniu 0.0.u. normy hatasu okreslone w stosownej uchwale.
Jednak dopuszczalny wskutek wprowadzenia 0.0.u. poziom hatasu w odniesieniu
do takiej nieruchomosci jest wyzszy, anizeli w stosunku do nieruchomosci
znajdujgcych sie poza tym obszarem. W przypadku nieruchomosci zabudowanych
domami mieszkalnymi nawet zapewnienie wtasciwego klimatu akustycznego (art.
136 ust. 3 p.0.$.) moze nie by¢ wystarczajgce, zwtaszcza jesli chodzi o korzystanie
z takich elementow budynku jak balkony, tarasy, a takze przy korzystaniu z
budynku przy otwartych oknach. Poza tym w przypadku nieruchomosci gruntowych
zabudowanych, korzystanie z nieruchomosci dotyczy takze gruntu. W zwigzku z
tym, skoro nie jest mozliwe - przy zwiekszonym dopuszczalnym poziomie hatasu -
takie korzystanie z nieruchomos$ci zabudowanej, jak w przypadku takich
nieruchomo$ci, ale znajdujgcych sie poza o0.0.u., to zmniejszenie wartosci

nieruchomosci podpada pod szkode, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2 in fine p.o.S.

Jesli natomiast chodzi o problematyke unormowang w art. 136 ust. 3 p.o.s. -
ktory stanowi, ze w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych budynkow, szkodg, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.$.,
sg takze koszty poniesione w celu wypetnienia tych wymagan przez istniejgce

budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dziatanh w tym zakresie -
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nalezy zauwazycC, ze wprawdzie Sad Najwyzszy w zwyktym sktadzie w dniu 28
pazdziernika 2022 r. podjgt uchwate, ze witascicielowi nieruchomosci potozonej w
strefie ograniczonego uzytkowania, nie przystuguje odszkodowanie w wysokosci
odpowiadajgcej kosztom zapewnienia w budynku znajdujgcym sie na tej
nieruchomosci odpowiedniego klimatu akustycznego, jezeli koszty te nie zostaty
poniesione, jednakze w skfadzie Sgadu Najwyzszego uczestniczyli sedziowie
wadliwie powotani na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego (ij. na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8
grudnia 2017 r. nowelizujgcej ustawe o Krajowej Radzie Sgdownictwa). Niezaleznie
od tego, stan faktyczny w tamtej sprawie byt inny i dotyczyt lotniska cywilnego.
Tymczasem w niniejszej sprawie spor dotyczy 0.0.u. utworzonego w zwigzku z
dziatalnoscig lotniska wojskowego, a zatem chodzi o priorytetowy interes publiczny
(wzgledy bezpieczenstwa ogdlnonarodowego), ktory nie moze byC realizowany
kosztem tylko czesci jednostek; zgodnie z art. 64 ust. 2 wlasnos¢ podlega rownej

dla wszystkich ochronie prawnej.

Wedlug ustalen faktycznych Sadéw meriti nieruchomos$¢ stanowigca
wiasnos¢ powoddw znajduje sie w strefie A o0.0.u. utworzonego uchwatg Sejmiku
Wojewddztwa (...) z 25 pazdziernika 2016 r. Paragraf 9 tej uchwaty wprowadza w
strefie A zakaz budowy m.in. budynkéw jednorodzinnych, jak réwniez zakaz zmiany
sposobu uzytkowania obiektow budowlanych w catosci lub w czesci na budynki
mieszkalne jedno - i wielorodzinne; zmiana sposobu uzytkowania budynkow w
catosci lub w czesci na cele mieszkaniowe oraz budowa nowych budynkow
mieszkalnych jest dopuszczalna, gdy takie obiekty budowlane sg realizowane jako
towarzyszgce innym funkcjom oraz na warunkach okreslonych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku, na
warunkach okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy. Ponadto dla potozonych
w strefie A budynkach wprowadzono wymdg zapewnienia wiasciwego klimatu
akustycznego, zgodnie z obowigzujgcymi normami, poprzez zastosowanie
odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W przedmiotowej sprawie budynek zostat
oddany do uzytku w 1996 (k. 61), za$ nieruchomos¢, na ktérej jest zlokalizowany

nie byta objeta poprzednim o.0.u. (k. 58).
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W takiej sytuacji faktycznej literalna wyktadnia art. 136 ust. 3 p.o.S. pozbawia
wiascicieli nieruchomosci budynkowych, ktérzy wzniesli budynek mieszkalny przed
wprowadzeniem o0.0.u., mozliwosci zapewnienia w nich wiasciwego klimatu
akustycznego, zwlaszcza ze wzgledu na swojg sytuacje finansowg. Ponadto skoro
wprowadzenie 0.0.u. nastgpito w zwigzku z waznym interesem publicznym, a
zarazem - tak jak w tej sprawie - i ogdélnonarodowym, to takg sytuacje nalezy
kwalifikowac tez jako swoisty rodzaj wywtaszczenia. W okolicznoscig faktycznych
sprawy wyktadnia jezykowa tego przepisu, wedle ktorej wtasciciel nieruchomosci
nie moze zgda¢ odszkodowania odpowiadajgcego kosztom zapewnienia w
znajdujgcym sie na niej budynku wtasciwego klimatu akustycznego, przed ich

poniesieniem, bytaby sprzeczna rowniez z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP.

Wprowadzenie o0.0.u., skutkujgce koniecznoscig zapewnienia w budynku
wiasciwego klimatu akustycznego, a tym samym i koniecznoscig poniesienia
stosownych wydatkow, w stanie faktycznym sprawy prowadzi do powstania po
stronie powoddéw jako wiascicieli takiej nieruchomosci szkody (i stanowi takze
ingerencje w prawo wilasnosci poprzez jego ograniczenie), bowiem w celu
nalezytego i niezaktéconego korzystania, zmuszeni sg te koszty poniesé, co nie
miatoby miejsce, gdyby nie dziatalnos¢ lotniska, ktdra przez wprowadzenie 0.0.u.
zostata w odniesieniu do wywotywanego hatasu zalegalizowana i powodowie nie
moga domagacC sie zakazania tej dziatalnosci w zakresie przekraczajgcym

normatywny poziom hatasu (jak dla nieruchomosci poza strefg A).

Nie zostato tez wykazane, ze zapewnienie budynkowi wtasciwego klimatu
akustycznego poprzez poniesienie naktadow w wysokosci ustalonej w tej sprawie,
skutkowatoby tym, Ze obnizenie wartosci nieruchomosci bytoby mniejsze od
ustalonego w tej sprawie. Jak bowiem wspomniano wyzej, zapewnienie budynkowi
wiasciwego klimatu akustycznego nie dotyczy korzystania z takich czesci budynku,
jak tarasy balkony (a takze przy otwartych oknach) oraz nie dotyczy tez korzystania

z nieruchomosci gruntowej wokét budynku.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398" k.p.c., w zakresie
za$ odsetek, opierajgc sie na art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31
ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu § 2a
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie
okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnoéci (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz.
2324). Zasadzone koszty obejmujg wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug stawki minimalnej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1964).

(E.C.

[ms]



