Sygn. akt | CSK 2355/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa M. B., A. B.

przeciwko [...] Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego [...] Bank spoétki akcyjnej w W.
narzecz powodow M. B. i A. B. kwote 5400,- (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego [...] Bank S.A. w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 wrzesnia 2021 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania



przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzeé
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie 1 rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo | procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 3 i 4 k.p.c. uzasadniajgc to tym,
ze Sad Apelacyjny orzekt na niekorzys¢ apelujgcego pozwanego,
przy jednoczesnym braku wniesienia apelacji przez powoddw, stwierdzajgc
w uzasadnieniu swojego wyroku niewazno$¢ umowy w jej pierwotnej tresci.
Zdaniem skarzgcego sprzeczno$¢ uzasadnienia Sgdu |l Instancji z motywami
wyroku Sadu | Instancji, stanowi definitywne wyjscie poza granice orzekania,
niemozliwe jest wykonanie wyroku Sadu | instancji (obydwa rozstrzygniecia
sg sprzeczne wzgledem siebie co do motywdw rozstrzygniecia), a poprzez
stwierdzenie w uzasadnieniu wyroku przez Sad Il instancji niewaznosci catego
stosunku podstawowego na skutek stwierdzenia niewaznosci Aneksu do niego
(Aneks nr 1) - pozwany w tym zakresie zostat pozbawiony realnej mozliwosci

obrony, co prowadzi do niewazno$ci postepowania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powotane wyzej przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zachodza.

W pierwszej kolejnosci odnieS¢ sie nalezy do przestanki niewaznosci
postepowania, jako najdalej idgcej. Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie
pogladu, niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony

swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) zachodzi wtedy, gdy strona nie mogta brac



udziatu w postepowaniu sgdowym lub jego istotnej czesci na skutek naruszenia
przepisow postepowania przez sad lub przeciwnika w sporze. W niniejszej sprawie

taka sytuacja w odniesieniu do pozwanego niewatpliwie nie wystgpita.

W sprawie nie zachodzi takze przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Uzasadnienie wniosku skargi kasacyjnej nie jest przekonujgce. Oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance oczywistej
zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka,
bez koniecznosci glebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z przepisami prawa
niepodlegajacymi roznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 z dnia 14 lipca 2005 .,
[l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.). Skarzgcy powinien
w zwigzku z tym wykazacC kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego
i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,). Przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest przy tym oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo). Sytuacja taka nie ma

miejsca w niniejszej sprawie.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
nie prowadzi do konkluzji, ze Sad ten dopuscit sie oczywistych i razgcych naruszen
przepisow prawa. Niezasadny jest zarzut naruszenia przepiséw postepowania
zwigzanych - wedtug pozwanego - z wykroczeniem poza granice apelacji.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego i orzeki o kosztach zgodnie
z wnioskami powoddéw. W orzecznictwie przesgdzono przy tym, ze sad drugiej
instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku
sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzania postepowania dowodowego

uzasadniajgcego odmienne ustalenia (zob. np. uchwate sktadu 7 sedziéw SN —



zasade prawng z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124; wyroki SN: z dnia 22 stycznia 2008 r., Il PK 134/07; z dnia
17 lipca 2008 r., I CSK 102/08). Tym bardziej btedne jest odniesienie
art. 379 pkt 5 k.p.c. do odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Ocena materiatu dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu
niewaznosci postepowania, nawet jezeli zostaje dokonana przez sgd odwotawczy.
W konsekwencji nie stanowi wyjscia poza granice orzekania przez sad drugiej
instancji sytuacja, w ktérej dokonuje on odmiennej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny
co do zasady podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad pierwszej instancji. Dokonat jednak nieco innej oceny prawnej ustalonych
faktow. W konsekwencji jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut niewaznosci
na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c., ktéry to zarzut miat by¢ zdaniem pozwanego
skutkiem wydania przez Sad Apelacyjny wyroku wykraczajgcego poza granice

apelaciji.

Caltkowicie niezrozumiate sg twierdzenia skarzgcego o niemozliwosci
wykonania wyroku Sadu | instancji ze wzgledu na odmiennos¢ motywow
rozstrzygniecia z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego. Na marginesie nalezy zauwazyc,
ze W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze przewidziane w art. 365 k.p.c.
zwigzanie innych sgdow prawomocnym orzeczeniem dotyczy tylko samej tresci
sentencji orzeczenia, a nie pogladéw prawnych wyrazonych w jego uzasadnieniu
(zob. np. wyrok SN z dnia 13 marca 2008 r., Il CSK 284/07). Przy czym
przedmiotowy zasieg prawomocnosci materialnej w sensie pozytywnym odnosi
sie jedynie do samego rozstrzygniecia, nie zas do jego motywow i zawartych w nim
ustalen faktycznych (zob. np. wyroki 5 SN z dnia: 15 listopada 2007 r.,
Il CSK 347/07; 12 maja 2011 r., | PK 1093/10; 19 pazdziernika 2012 r.,
V CSK 485/11). Wskazuje sie przy tym, ze moc wigzacg z perspektywy kolejnych
postepowan uzyskujg jedynie ustalenia dotyczgce tego, o czym orzeczono
w zwigzku z podstawg sporu (rozstrzygniecie o zadaniu w potgczeniu z jego
podstawg faktyczng). Inaczej rzecz ujmujgc, moc wigzgca odnosi sie do ,skutku
prawnego”, ktory stanowit przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sgdu i stron

ustaleniami i oceng prawng zawartg w uzasadnieniu innego orzeczenia.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



