Sygn. akt | CSK 2350/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rodziny i Polityki Spotecznej
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt XXVIlI Ca 2054/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z 9 marca 2021 r. w sprawie z powodztwa M. F. przeciwko Skarbowi
Panstwa - Ministrowi Rodziny i Polityki Spotecznej zastepowanemu przez
Prokuratorie Generalng Rzeczpospolitej Polskiej o zaptate nalezy podnies¢ co

nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
I CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sgd Najwyzszy jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie

jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej



instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa

oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca

przytoczyta przestanke z art. 398° § 1 punkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos$é skargi.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznos$ci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07;
Z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Skarzagcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywoéd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistoS¢ naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia SN: z 5 wrzesnia 2008 roku,
| CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, z 9 czerwca 2008 roku,
Il UK 37/08).

Skarzgca wskazata, ze oczywistej zasadno$ci skargi upatruje w fakcie
razgcego naruszenia przez sady obu instancji przepisu art. 4171 § 1i § 4 k.c., przez
btedne przyjecie, ze poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony w uzasadnieniu
wyroku z 5 grudnia 2013 r., K 27/13, ze ,sam wyrok Trybunatu nie tworzy ani
roszczen o wyptate utraconych korzysci za okres po 30 czerwca 2013 r., ani nie
doje podstaw do ubiegania sie o nowe $wiadczenie pielegnacyjne lub specjalne

zasitek opiekunczy, ktore przewiduje obowigzujgca ustawa o $wiadczeniach



rodzinnych” oraz w wyroku z 21 pazdziernika 2014 r., K 38/13, ze ,skutkiem wejscia
w zycie wyroku nie jest wykreowanie prawa do zgadania swiadczenia dla opiekunow
dorostych osob niepetnosprawnych, jezeli niepetnosprawnos¢ podopiecznych nie
powstata w okresie dziecinstwa" ma charakter prawotworczy i wytgcza stosowanie
art. 4171 § 1 i § 4 k.c., podczas gdy prawidtowa interpretacja tych przepisow
prowadzi do wniosku, iz te uzasadnienia nie stanowig prawa i nie mogg byc¢
przeszkodg dochodzenia roszczen na podstawie ww. art. (4171 § 1 i § 4 k.c.).
Ponadto oczywistej zasadnosci skargi upatrywata w przyjeciu, ze powodem braku
prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego po stronie powoddki nie byly zaniechania
ustawodawcze, lecz brak wniosku osoby uprawnionej oraz w btednym rozumieniu

powotanych wyzej wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarzgca nie zawarta w tresci skargi kasacyjnej uzasadnienia prawnego,
ktére wykazywatoby, ze wyrok jest razgco niezgodny z obowigzujgcymi przepisami
prawa. W sprawie sporne byty kwestie z zakresu prawa materialnego. Dokonana
przez Sad odwotawczy ocena prawna roszczenia powddki, nie daje podstaw
do przyjecia, ze dokonana wyktadnia prawa materialnego jest oczywiscie sprzeczna
z podstawowymi zasadami wyktadni i logicznego rozumowania, a takze
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego. Sam fakt
wyktadni z natury rzeczy cechuje subiektywizm. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera wywodu prawnego wykazujgcego
kwaliflkowang posta¢ naruszenia prawa widoczng prima facie - powodujgca
konieczno$¢ przyjecia skargi do rozpoznania. Skarzgca ograniczyta sie jedynie do
wiasnej polemiki z trescig uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji, co nie pozwala

przyjac¢, ze zachodzi przypadek oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102

w zw. z art. 391 w zw. z art. 39821 k.p.c.

[as]






