Sygn. akt | CSK 235/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powddztwa R. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ca (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 5 grudnia 2019 r. Powddka wniosta
od wyroku Sgdu Okregowego w W. skarge kasacyjng w ktorej zarzucita naruszenie
przepisow prawa materialnego: art. 4171 § 1 i 4 k.c. Wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
niesatysfakcjonujgcych stron (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca
2018 r., I CSK 71/18). Realizacji tego celu stuzy instytucja przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktorego, Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. przyczyny uzasadniajgcych przyjecie

skargi do rozpoznania.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci
skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposéb jednoznaczny
wynika, ze wskazane w niej podstawy zastuguja na uwzglednienie. Skarzacy,
powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien
wykazac oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepiséw prawa. Nie powtarzajgc uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, skarzgcy powinien wykazaé, ze zasadnosC skargi kasacyjnej jest
oczywista, dostrzegalna prima vista oraz, ze kazdy prawnik bez przeprowadzania
wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest
jaskrawo nieprawidtowe (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym
ocenom (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00; z 10 kwietnia 2018 r. | CSK
730/17).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

nie pozwala przyjgc, ze skarga — w powyzszym rozumieniu powotanej przyczyny



kasacyjnej byta oczywiscie uzasadniona. Wnioski skarzgcej sprowadzajg
sie wytgcznie do polemiki i kwestionowania oceny materialu dowodowego przez
Sad drugiej instancji. Wywody skarzgcej nie przekonujg w szczegdélnosci, ze Sad
Okregowy naruszyt prawo materialne w sposdb, ktéry prima facie przekiada sie
na koniecznos¢ uchylenia Ilub zmiany zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca
nie wykazata, ze zastosowanie powotanych w zarzutach kasacyjnych przepiséw
prawa, ktorych naruszenie miatoby wskazywa¢ na oczywistg zasadnosS¢ skargi
kasacyjnej, byto oczywiscie btedne, lub doprowadzito to tego, ze zaskarzony wyrok
jest oczywiscie nieprawidtowy. Zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15).

W zwigzku z powyzszym, wskazana przez skarzgcg podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi jak rowniez z okolicznosci sprawy
nie wynika, aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.
Skarzgca dodatkowo uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
odwotata sie do wysokiego stopnia doniostosci problemu objetego jej zakresem,
jednakze nie sformutowata zagadnienia prawnego, ktérego wyjasnienie jest
konieczne dla rozstrzygniecia sprawy. Sformutowanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno przybrac
postaé poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.) i odwotywacé sie w sposob generalny
i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni,
a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenc;ji
i prawa pozytywnego. Skarzgca, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
powinna sformutowa¢ to zagadnienie, wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne
watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych
ocen. Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza
poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie

decyzyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2020 r., | CSK 19/20).



Skarga kasacyjna powddki takich argumentdéw nie zawiera, powotujac sie
lakonicznie wytgcznie na wysoki stopien doniostosci problemu objetego jej
zakresem. Co wiecej, taczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest wykluczone. Sad
Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest
mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednocze$nie w sprawie
wystepuje tak powazna watpliwosé prawna, Zze wymaga interwencji i rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r.,
| UK 291/13). Co jest sporne nie moze by¢ przeciez oczywiste (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).

Dodatkowo skarzgcg powotata sie na wystepujgce ,rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw”. Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
argumentow na uzasadnienie podniesionych twierdzen, w szczegodlnosci w ramach

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102
w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.



