Sygn. akt | CSK 235/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa B.M.

przeciwko S. S.A.w W. i J.L.

z udziatem P. S.A. w W. - interwenienta ubocznego po stronie pozwanego S. S.A.
w W.

oraz A. S A.wW., I. S.A. wW. - interwenientéw ubocznych po stronie pozwanego
J.L. o zaptate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym,

3) przyznaje adwokat A.M.S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zt
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powoédce z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym,
4) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na

rzecz adwokata 0.J.0. kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zt



powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powdédce z urzedu w postepowaniu zazaleniowym przez

Sadem Najwyzszym, sygn. akt | CZ 101/16.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja
tzw. przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami wprowadzenia srodkow eliminujgcych dostep

do sadu najwyzszego szczebla.

Powddka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnemu z dnia
13 pazdziernika 2015 r. naruszenie art. 224 §1 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382
k.p.Cc. przez nierozpoznanie wniesionej przez nig samodzielnie apelaciji, art. 386 § 1
k.p.c. przez bezpodstawne niezastosowanie, art. 385 k.p.c. przez bezpodstawne
zastosowanie oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. przez uniemozliwienie powddce zabrania
gtosu na rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym i w konsekwencji pozbawienie jej

mozliwosci obrony.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka uzasadnita:
1) oczywistg zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej,
2) niewaznoscig postepowania przed Sgdem Apelacyjnym,

3) wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, ujetego w cztery
pytania dotyczgce odpowiedzialnosci niepublicznego zaktadu opieki zdrowotnej za
skutki operacji w okolicznosciach takich, jak wystepujgce w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



To, ze skarzgca ztozyta, obok apelacji sporzadzonej przez petnomocnika,
oddzielne pismo nazwane apelacjg, nie oznacza, iz w sprawie zostaty wniesione
na jej rzecz dwie apelacje w rozumieniu tego s$rodka zaskarzenia. Dwa
pisma zaskarzajgce wyrok Sadu Okregowego: apelacja sporzgdzona przez
petnomocnika dziatajgcego z urzedu (k. 2413) i pismo sporzgdzone samodzielnie
przez skarzaca (k. 2431), tworzyty jedng apelacje w rozumieniu wspomnianego
srodka zaskarzenia. Tak tez rozumiana apelacja stanowita przedmiot
rozstrzygniecia przed Sgdem Okregowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2015 r., | CSK 884/14). Twierdzenia skarzgcej o oczywistym
naruszeniu prawa przez nierozpoznanie ,jej apelacji”, wniesionej osobiscie, sg wiec

bezzasadne.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznanie nie jest tez
uzasadniony w zakresie, w jakim skarzgca powotuje sie w nim na niewaznosc¢
postepowania. Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.) polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony
przeciwnej nie brata i nie mogta bra¢ udzialu w catym postepowaniu lub jego
istotnej czesci, a skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete przed wydaniem
orzeczenia konczgcego postepowanie w danej instancji. Z takg sytuacjg nie mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz powodka w toku catego postepowania
reprezentowana byta przez profesjonalnych petnomocnikéw. Réwniez na rozprawie
apelacyjnej w dniu 29 wrzesnia 2015 r. powodka byta obecna wraz ze swoim
petnomocnikiem, adwokat A.M.. Jakkolwiek powddka na rozprawie po wystgpieniu
jej petnomocnika oswiadczyta, ze chce zabra¢ gtos na temat dokumentacji
medycznej znajdujgcej sie w aktach sprawy, odmowa udzielenia jej gtosu, z jakg sie
spotkata, nie stanowita uchybienia, ktore mogtoby zosta¢ zakwalifikowane jako

pozbawienie jej mozliwosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Brak takze podstaw do uznania, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° §1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie na takie zagadnienie

wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., || CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05).
Przedstawione przez skarzgcg w formie pytan zagadnienie prawne nie spetnia tych
wymagan. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie moze sie sprowadzac¢ do
oczekiwanych przez skarzgcg odpowiedzi na zarzuty kierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani do odpowiedzi na watpliwosci, ktére mozna wyjasnic
w ramach przyjetych regut wykfadni prawa. Poza tym formutowane przez skarzgcg
pytania sg oparte na nieznajdujgcym potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy
zatozeniu, ze wyroby medyczne w postaci implantéw wszczepionych powodce nie

byty zarejestrowane.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej powodki do rozpoznania. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego stanowit art. 102 k.p.c., a o zwrocie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powddce z urzedu rozstrzygnieto zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2016.1999 ze zm.)
i § 4 ust.1-3, §8pkt7 oraz § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. 2015.1801) w zwigzku z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. 2016.1714).
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