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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku M. R.

przy uczestnictwie A. T., E. J., B. K. i Skarbu Panstwa - Starosty P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki E. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt V Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestniczki E. J. na rzecz
wnioskodawczyni 900 (dziewieéset) ziotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Uczestnicy
postepowania jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
podniesli niewaznos¢ postepowania, oczywistg zasadno$¢ skargi oraz
wystepowanie na tle skargi potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci.
Niewaznos¢ postepowania miata wynika¢ z orzekania przez nieupowaznionych
sedziow - wskazano, ze w aktach sprawy nie ma dla nich delegacji. Na chwile
sktadania skargi kasacyjnej byta to okolicznos¢ prawdziwa, nalezy jednak
podkresli¢, ze niewaznos¢ postepowania Sad Najwyzszy bada z urzedu,
tymczasem do akt sprawy, na wniosek petnomocnika wnioskodawcow, wptynety
kopie dokumentow potwierdzajgcych delegowanie. NiewaznosS¢ postepowania
zatem nie zachodzita. Skarga nie jest tez oczywiscie uzasadniona. Mozna mie¢
watpliwosci, czy samoistno$é posiadania poprzedniczki prawnej wnioskodawcow
zostata wykazana, skoro w pewnych okresach nie ptacita ona podatku
od nieruchomosci, a w 1987 r. z nieruchomosci sie wyprowadzita. Stwierdzi¢
jednak trzeba, ze jest to element oceny - w tym zakresie mozna by co najwyzej
zajmowac¢ odmienne stanowisko od sgdu meriti. Sgdowi temu nie mozna jednak
zarzuci¢ oczywiscie nieprawidtowej wyktadni prawa czy jego zastosowania.
Wreszcie potrzeba wyktadni, w ocenie skarzgcego, dotyczy art. 377 k.p.c. Przepis
ten stanowi, ze koniecznym elementem rozprawy jest sprawozdanie sedziego.
W ocenie skarzgcego wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy, czy, gdy zmieni
sie w toku rozpatrywania sprawy caty sktad orzekajgcy, jak to miato miejsce w tej
sprawie, oznacza to, ze sprawozdanie, ze wzgledu na petnione przezen funkcje
w rozprawie, nalezy powtérzy¢. Kwestia ta nie budzi jednak watpliwosci,
art. 377 k.p.c. jest jasny co do tego, ze w toku kazdej rozprawy musi byc¢
sprawozdanie. Nie ma jednak powodow i podstaw do powtarzania go w razie

zmian w sktadzie orzekajgcym. W szczegolnosci brak powtérzenia sprawozdania



nie oznacza, ze orzekajagcy sedziowie nie mogli zapozna¢ sie ze sprawg, skoro
dysponujg oni aktami sprawy, duzo dokfadniejszymi od skrétowego z natury
rzeczy sprawozdania, i to akta sg zrédtem wiedzy o sprawie. Skoro zatem trafnie
Sad Najwyzszy przyjat, ze sprawozdania nie trzeba powtarza¢ w razie zmiany
sedziego sprawozdawcy (wyrok z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 627/00, OSNP
2003, nr 16, poz. 385), oznacza to, ze nie ma podstaw do powtarzania
sprawozdania nawet w razie zmiany catego sktadu orzekajgcego. Taka zmiana nie
oznacza przeciez nowej rozprawy - to caly czas toczy sie ta sama rozprawa.
Artykut 377 k.p.c. nie budzi zatem watpliwosci interpretacyjnych i podnoszona w tej
kwestii przez skarzgcego argumentacja nie przekonuje do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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