Sygn. akt | CSK 2348/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powoédztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko B. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi,

z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt | ACa 435/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od S. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
t. narzecz B. S. 2700 zt (dwa tysiace siedemset ziotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wtodzi z 8 lipca 2021 r.,, w sprawie z powodztwa S. spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w t. przeciwko B. S. o zaptate nalezy podnie$¢, co

nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
I CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sgd Najwyzszy jako sad

kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie



jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa

oraz wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca spotka
przytoczyta przestanki z art. 398° § 1 punkt 1 i 4 k.p.c., {j. istnienie istotnego

zagadnienia w sprawie oraz oczywistg zasadnos¢.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na sformutowaniu wtasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006
r., V CSK 75/06). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady
w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010
r., UK 363/09 i z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09). Skarzgcy obowigzany jest
wykazac, ze jego wyjasnienie jest konieczne takze dla rozstrzygniecia danej
sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad
Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art.

39812 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego orzeczenia



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz
z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11). Skarzgcy powinien nie tylko wskazac przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 23 sierpnia 2007 r., 1 UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10).

Skarzgca wskazata, ze w sprawie wyjasnienia wymaga kwestia, czy fakt
wejscia przez wynajmujgcego per force do lokalu bedgcego przedmiotem najmu,
ktory to lokal mimo zakonczenia stosunku najmu nie zostat zwrdécony
wynajmujgcemu przez najemce, a w ktorym to lokalu znajdujg sie ruchomosci
objete przewlaszczeniem na rzecz wynajmujgcego, wobec ich sprzedazy moze
Swiadczy¢ o podjeciu przez wynajmujgcego decyzji w przedmiocie wydania mu
(wcelu wiadania dla siebie) przez przewtaszczajgcego ruchomosci objetych
przewtaszczeniem skoro przedmiot przewtaszczenia nie stanowi prawa wiasnosci

wynajmujgcego.

Sformutowanemu zagadnieniu prawnemu nie mozna przypisaé cechy
istotnosci. Sgd Okregowy ustalit, Zze istniata przyczyna udzielenia poreczenia przez
wspolnikow pozwanej spotki - powodowi przystugiwato roszczenie wobec spotki o
sptate naleznosci z tytutu najmu, ktére to roszczenie zostato zabezpieczone
przewtaszczeniem ruchomosci. Wskazane przez skarzgcg watpliwosci odnoszg sie
do kwestionowania stanu faktycznego poprzez przedstawienie wiasnej wyktadni
umowy i wynikajgcych z niej konsekwencji. Zagadnienie to nie ma przy tym
abstrakcyjnego charakteru a wrecz charakter kazuistyczny. Przedstawiony problem
nie dotyczy w istocie stosowania przepisu powszechnie obowigzujgcego prawa,
lecz wyktadni postanowien konkretnej umowy zawartej pomiedzy stronami.
Skarzgca nie przytoczyta natomiast zadnych argumentéw prawnych, ktore
prowadzityby do rozbieznych ocen. Nie tylko nie wskazata przepisu prawa
materialnego lub procesowego, ktdérego dotyczy zagadnienie, ale przedstawita
jedynie ustalenia faktyczne bez pogtebionej argumentacji prawnej w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla

merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie.



Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07;
Z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Skarzagcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywoéd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistosSC naruszenia przepisdw prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia SN: z 5 wrzesnia 2008 roku,
| CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, z 9 czerwca 2008 roku,
Il UK 37/08).

Skarzgca nie sprostata temu wymogowi. Wskazata jedynie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi nie przedstawiajgc wywodu prawnego i wskazujgc tg przestanke
alternatywnie na wypadek nieuwzglednienia istnienia w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Samo powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, bez
przytoczenia naruszenia przepisdw prawa, ktére w oczywisty sposob zostaty
naruszone, jak réwniez bez zadnego uzasadnienia nie jest wystarczajgce do

uznania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania za uzasadniony.

Ponadto nalezy podnies¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz
skarga kasacyjna nie moze byC¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli
0 wystepowaniu tej przestanki miatoby SwiadczyC naruszenie przepiséw prawa,
ktorych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2018 r.
V CSK 148/18 i z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3, zw. zart. 99 w zw. z art. 391 § 1 art. 3982 k.p.c. oraz § 10 ust 4

pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.

poz. 265 z pézn. zm.).
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