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POSTANOWIENIE

6 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko B.P. i T. P.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej B. P.i T. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 23 lutego 2024 r., VIl AGa 460/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanych na rzecz powoda tytultem kosztow
postepowania kasacyjnego 2700 (dwa tysigce siedemset)

ztotych.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanych B. i T. P. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 23 lutego 2024 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo
i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktéorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet
w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia
wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty spetnione.

Skarzacy wniesli o przyjecie do rozpoznania ich skargi kasacyjnej ,z uwagi
na fakt, iz zachodzi niewaznos¢ postepowania jako, ze w sktadzie orzekajgcym
brata udziat Sedzia X.Y. powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8.12.2017 r. ,0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz innych wustaw , co narusza standard niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust 1 Konstytucji RP i art. 45 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, a nadto wobec nierozpoznania istoty sprawy
skarga jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi nie zbadanie w petni merytorycznego
zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanych, poprzez nie
wypowiedzenie sie co do podstawy przedawnienia w kontekscie roszczenia
okresowego a takze brak ostatecznego rozstrzygniecia o podstawie prawnej

dochodzonego roszczenia, w szczegdlnosci poprzez przyjecie, ze doszio
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do zawarcia umowy nienazwanej zblizonej do umowy pozyczki z pominieciem
skutkow w kontekscie wtasciwych terminow przedawnienia.”

Odnoszgc sie do sygnalizowanej przez skarzgcych niewaznosci
postepowania nalezy wskazac, ze de lege lata zarzut bezstronnosci dotyczgcy
bezstronnosci sedziego moze zostaC postawiony jedynie w oparciu
o skonkretyzowane okolicznosci, wskazujgce na zagrozenie wystepowaniem
bezstronnosci w danym, konkretnym przypadku. Nie jest wystarczajgce odniesienie
sie jedynie do trybu powotania tej osoby przez aktualnie dziatajgcg w Polsce
Krajowg Rade Sgdownictwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2022 r., 1 CSK 3738/22). Skarzacy nie wskazujg zadnego zwigzku pomiedzy
okolicznosciami, powotania SSA X.Y. a rozpatrywana przez nig sprawa.

Jednoczes$nie art. 42a § 3-13 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
przewiduje procedure testu bezstronnosci sedziego, natomiast petnomocnik
skarzgcych nie skorzystat z niej na etapie postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym. Co oznacza, ze woéwczas skarzacy nie mieli zastrzezen co do
bezstronnosci i niezawistosci sedzi. Nie mogg, wiec na etapie postepowania
wywotanego skargg kasacyjng powotywacC sie z tego powodu na niewaznosc
postepowania.

Z kolei oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifilkowanego naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13; z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14),
a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie  skargi
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07;
z 20 marca 2014 r., | CSK 18/14).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest zatem
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
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z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08). Skarzgcy musi wiec
wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania
byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaly one lub wspotksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96; z 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05; z 5 grudnia 2007 r., Il PK
103/07; z 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10).

Co sie tyczy oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy wskazac,
ze Sady obu instancji uznaty, ze na zasadzie swobody umoéw strony zawarty
umowe nienazwang, najbardziej zblizong w swej istocie do umowy pozyczki.
W zwigzku z tym, ze zasada swobody umow pozwala stronom zawiera¢ umowy,
ktére nie dajg sie przyporzgdkowac jakiemukolwiek typowi ustawowemu, do uméw
takich stosuje sie bezposrednio normy dotyczgce uméw w ogoélnosci oraz w drodze
analogii legis przepisy dotyczgce tych uméw nazwanych, do ktérych umowy
nienazwane sg najbardziej zblizone swym charakterem prawnym (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 16 lutego 2001 r., IV CKN 269/00). Natomiast sptata pozyczki
w ratach nie jest Swiadczeniem okresowym w rozumieniu art. 118 k.c. Okolicznosé
bowiem, ze pozyczka jest sptacana ratalnie, nie zmienia charakteru tego roszczenia
— W roszczenie okresowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1998 r.,
[l CKN §78/98). Tym samym Sady obu instancji stusznie uznaty, ze w sprawie nie
znajdzie zastosowania 3 letni termin przedawnienia, a roszczenie powoda nie byto
przedawnione.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.

M.L.

[a]
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