Sygn. akt | CSK 2342/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko P. [...] spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 sierpnia 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700,00 (dwa

tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Pozwany P. [...] sp. z 0.0. z siedzibg w P. wywiodt skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 8 wrzesnia 2021 r., ktébrym zmieniono wyrok

Sadu Okregowego w . z 20 pazdziernika 2020 r. poprzez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda A. sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwoty 99 230,42 zt oraz
oddalenie powddztwa w pozostatym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci, ktdrg wigze z naruszeniem art. 635 w zw. z art. 656 § 1 k.c.;
art. 22 pkt 3 i art. 3 pkt 6 p.b. oraz art. 65 k.c. W ocenie skarzgcego podczas
ustalania opoznienia sie podwykonawcy robot sad rozpoznajgcy sprawe nie
rozwazyt kwestii braku jego zawinienia, a takze pomingt przepisy Prawa

budowlanego regulujace zakres zadan kierownika budowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, jezeli skarzacy,
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien
w wyodrebnionym wywodzie prawnym wykazaé, ze w sprawie doszto do
kwalifikowanego, a zatem oczywistego naruszenia prawa widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe, niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa. (zob. np. postanowienia z 23 grudnia 2021, |
CSK 142/21; z 22 grudnia 2021, Il CSK 390/21; z 9 grudnia 2021, IV CSK 365/21
oraz z 26 listopada 2021, 1l CSK 119/21).

Wywaod przedstawiony przez skarzgcego powinien jednak znajdowaé oparcie
w stanie faktycznym ustalonym przez sgd odwotawczy. Takie wymaganie jest
pochodng zakazu kwestionowania ustalen stanu faktycznego sprawy na etapie
skargi kasacyjnej, sformutowanego w art. 3982 § 3 k.p.c. Tymczasem w
argumentacji pozwanego pominieto, ze Sgd Apelacyjny ustalit liczne okolicznosci
Swiadczgce o zawinieniu obydwu stron umowy o roboty budowlane i na podstawie
tych ustaleh dokonywat dalszych ocen prawnych. Niezgodna ze stanem faktycznym
ustalonym w sprawie jest zatem teza skarzgcego, ze sad odniost sie jedynie do
samej okolicznosci opdznienia robot, nie rozwazywszy uprzednio, ktéra ze stron

stata sie jej przyczyna.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.,
0 kosztach postepowania kasacyjnego orzekt za$ na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.
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