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POSTANOWIENIE

11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 11 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa E. spotki akcyjnej

przeciwko miastu W.

o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej E. spoétki akcyjnej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 czerwca 2024 r., VI ACa 89/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego 2700 zt (dwa tysigce siedemset)
ztotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia

pozwanemu do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda O. spotka akcyjna z siedzibg w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 24 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
| uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykiadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Przedstawienie okolicznoéci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepisu, na tle
ktérego ono powstato | przedstawieniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2025 r., | CSK 1849/25).

Zas oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie

wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
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skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/06).

W ramach wystepowania w sprawie istotnych zagadnieh prawnych skarzgcy

wskazat nastepujgce pytania:

1. ,Czy dopuszczalne jest ustalenie przez Sgd w postepowaniu (procesie)
cywilnym okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych (in casu
dotyczacych okreslenia wartosci nieruchomosci) wytgcznie na podstawie
przyznania tych okolicznosci przez strony - z pominieciem dowodu
zopinii  biegtego, a w razie udzielenia odpowiedzi przeczgcej
(negatywnej), czy uprawnienie Sadu, o ktérym mowa wart. 232 zd. 2
k.p.c., przeksztatca sie w takiej sytuacji w procesowy obowigzek
dopuszczenia przez Sad z urzedu dowodu z opinii biegtego?”

2. ,Czy w przypadku wypowiedzenia przez wiasciwy organ wysokosci optaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste z uwagi na zmiane (wzrost) warto$ci
nieruchomosci oraz wystgpienia przez uzytkownika wieczystego z -
zastepujgcym pozew - wnioskiem, w ktorym ten uzytkownik wieczysty
akceptuje zmieniong (wyzszg) warto$¢ nieruchomosci, w stosunku do
ktérej domaga sie (jedynie) ustalenia wysokosci (nowej) optaty rocznej
liczonej wedtug innej stawki procentowej niz wskazana w wypowiedzeniu,
tak sformutowany wniosek (pozew) moze podlega¢ rozpoznaniu przez
Sad jako zgdanie zmiany stawki procentowej optaty rocznej (art. 221 ust.
1i3ug.n wzw. z art. 78-81 u.g.n.), w sytuacji, gdy tres¢ tego wniosku
(pozwu) doszia do wiasciciela nieruchomosci (wtasciwego organu), ktory
nie zareagowat na ten wniosek (pozew) lub ustosunkowat sie do jego

tresci negatywnie (odmownie), zas uzytkownik wieczysty podtrzymat
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nastepnie ten wniosek (pozew), czym wyczerpat administracyjny etap
postepowania (przed samorzadowym  kolegium  odwotawczym)
w przedmiocie zgdania zmiany stawki procentowej z tytutu uzytkowania
wieczystego objetej tym wnioskiem (pozwem) nieruchomosci?”

W razie odpowiedzi przeczacej (negatywnej):

3. ,Czy w przypadku wypowiedzenia przez wtasciwy organ wysokosci optaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste z uwagi na zmiane (wzrost) wartosci
nieruchomos$ci oraz wystgpienia przez uzytkownika wieczystego z -
zastepujgcym pozew - wnioskiem, w ktérym ten uzytkownik wieczysty
akceptuje zmieniong (wyzszg) warto$¢ nieruchomosci, w stosunku do
ktérej domaga sie (jedynie) ustalenia wysokosci (nowej) optaty rocznej
liczonej wedtug innej stawki procentowej niz wskazana w wypowiedzeniu,
tak sformutowany wniosek (pozew) uzytkownika wieczystego podlega
wprawdzie rozpoznaniu przez Sad jako zgdanie ustalenia, ze aktualizacja
optaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej
wysokosci (art. 78 ust. 2 i art. 80 ust. 2 u.g.n.), z tym jednak
zastrzezeniem, ze Sad - zobligowany do stosowania prawa materialnego
z urzedu (iura novit curia) - uwzglednia wéwczas z urzedu aktualng
wedtug ustawy stawke procentowg, ktdéra zgodnie z art. 221 ust. 1 i 3
u.g.n. w zw. z art. 72 ust. 3 i z art. 78-81 u.g.n. powinna byta znalez¢
zastosowanie w wypowiedzeniu optaty rocznej dokonanym przez
wiasciwy organ, ktory jednak z obowigzku zmiany (korekty) tej stawki nie

wywigzat sie?”

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze skarzgcy nie wskazat we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ani w jego uzasadnieniu, o
wyktadnie, ktérych przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wnosi. PrzypomniecC jednak
trzeba, ze aby wypetic¢ przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy wskazac,
ktére przepisy prawa, zdaniem skarzgcego wymagajg wyktadni i na czym polegajg
powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami w ich
stosowaniu (zob. postanowienia SN z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz 24
kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17). Z tego wzgledu wykluczy¢ trzeba mozliwosc
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przyjecia niniejszej skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystgpienie podstawy z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Odnoszgc sie zas do sygnalizowanych przez skarzgcego zagadnien
prawnych nalezy podkreslic, ze w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 232 zd. 2 k.p.c. pozostawione jest
dyskrecjonalnej wiadzy sgdu, na co wskazuje uzyty w tym przepisie zwrot "sad
moze". Z tego powodu nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu z reguty nie stanowi
uchybienia, ktore mogtoby skutecznie zosta¢ wytkniete w skardze kasacyjnej
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 czerwca 1998 r., Il CKN 384/98; z 9 lipca 1998 r.,
Il CKN 657/97; z 26 stycznia 2000 r., Il CKN 567/98; z 17 kwietnia 2008 r., | CSK
79/08; z 20 grudnia 2019 r., Il CSK 518/18 postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7
grudnia 2000 r., I CKN 1322/00, z 15 czerwca 2020 r., Il CSK 542/19). Zaniechanie
przez sad dopuszczenia dowodu z urzedu moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng, jezeli w wyniku tego zaniechania nie zostaly wyjasnione
wszystkie okolicznosci sporne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 maja 2011 r., Il UK 339/10, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 listopada 2020 r, Ill PK 212/19). Taka sytuacja nie miata miejsca w ramach
niniejszej sprawy, szczegolnie biorgc pod uwage, ze w toku catego postepowania
skarzgcy nie kwestionowat oszacowania wartosci przedmiotowej nieruchomosci
przez uprawnianego rzeczoznawce majgtkowego, a operat szacunkowy wykonany
zostat poréwnawczg metodg porownywania parami  niezabudowanych

nieruchomosci podobnych.

Po drugie jezeli, tak jak w niniejszej sprawie, wypowiedzenie dotychczasowej
optaty i postepowanie przed samorzgdowym kolegium odwotawczym dotyczyto
aktualizacji optaty tylko ze wzgledu na zmiane wartosci nieruchomosci, to na etapie
postepowania sgdowego niedopuszczalne jest rozszerzenie zgdania i objecie tym
postepowaniem takze zmiany stawki procentowej optaty, gdyz sprzeciwia sie temu
obowigzek wykorzystania w pierwszej kolejnosci postepowania odwotawczego
przed samorzgdowym  kolegium  odwotawczym, powodujgcy czasowg
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej w zakresie badania prawidtowosci zmiany
drugiego komponentu optaty rocznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
pazdziernika 2020 r., Il CSK 80/18).
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Obowigzek uprzedniego wyczerpania etapu postepowania przed
samorzgdowym kolegium odwotawczym takze w kwestii zmiany stawki procentowe;j
sprawia, ze wystepuje tu przypadek czasowej niedopuszczalnosci drogi sgdowej,
ktéry uzasadnia odrzucenie takiego Zzgdania. Jednoczesne rozpoznawanie
aktualizacji optaty rocznej z powodu zmiany obu tych czynnikdw ksztattujgcych
optate jest mozliwe tylko w dwoch przypadkach: kiedy od poczgtku postepowanie
aktualizacyjne ich dotyczy lub kiedy postepowania zostaty wszczete odrebnie, ale
na etapie postepowania sgdowego potgczono je do wspdlnego rozpoznania na
podstawie art. 219 k.p.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r.,
IV CSK 326/07, z 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 427/10i z 11 kwietnia 2019 r., lll CSK
120/17; w istocie odmiennie wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2008 r., V CSK
569/07). Nie jest przy tym mozliwe ,naktadanie” sie na siebie etapéw postepowania
(przed samorzgdowym kolegium odwotawczym i sgdem), cho¢by ze wzgledu na to,
ze kazdy z tych etapow rzadzi sie odrebnymi zasadami proceduralnymi.
Jednoczesnie nalezy zgodzi¢ sie z Sadem drugiej instancji, ze uwzglednienie
w zawartym w art. 221 ust. 1 zd. 2 u.g.n. odestaniu dotyczgcym trybu postepowania
wiasciwego dla zmiany wysokosci stawki procentowej takze art. 81 u.g.n. prowadzi
do wniosku, ze uzytkownik wieczysty moze - aktualnie bez ograniczen czasowych -
wystgpi¢ do wiasciwego organu z zgdaniem dokonania aktualizacji optaty rocznej
takze wtedy, gdy wartos¢ nieruchomosci wprawdzie nie ulegta zmianie, lecz
zmianie ulegta ustawowa wysokosc¢ stawki procentowej, a mimo to wtasciwy organ

nie podijat aktualizacji uwzgledniajgcej te zmiane.

Dopoty wysokos¢ stawki nie zostanie zmieniona wskutek wypowiedzenia
witasciwego organu albo zgdania uzytkownika wieczystego, dopoki oddziatywa
kazdorazowo na wysokosc¢ opfaty rocznej, ktdéra moze ulega¢ zmianie w zwigzku ze

zmiang wartosci nieruchomosci.

Nie jest zatem mozliwe domaganie sie w sprzeciwie od orzeczenia
samorzgdowego kolegium odwotawczego zmiany stawki procentowej jezeli, jak
W rozpoznawanej sprawie, wypowiedzenie dotyczyto aktualizacji optaty tylko ze
wzgledu na zmiane wartosci nieruchomosci. Tym bardziej nie jest uzasadnione
stanowisko zgodnie, z ktorym zmiana wysokosci stawki procentowej powinna by¢

uwzgledniona przez sad z urzedu, jak podnosi skarzgcy.
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Uznac¢ zatem nalezy, ze wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

watpliwosci nie uzasadniajg jej przyjecia do rozpoznania.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

M.L.

[SOP]

Krzysztof Wesotowski



