Sygn. akt | CSK 234/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku B. K.

przy uczestnictwie P. spétce akcyjnej w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 16 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawczyni B. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W.
z 22 marca 2018 r., w sprawie z udziatem P. S.A. w L. o0 ustanowienie stuzebnosci

przesytu oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta
wnioskodawczyni, powotujgc sie na naruszenie art. 292 w zw. z art. 285 § 1 2
wzw. zart. 172§ 1 k.c.,art. 285§ 112 w zw. art. 292 w zw. z art. 172 § 1 k.c., art.
172 w zw. z art. 176 w zw. z art. 292 k.c., art. 292 w zw. z art. 172§ 1, 2 w zw. z art.
176 § 1 k.c., art. 2, 21 ust. 1, 31 ust. 3, 32 ust. 1, 37 ust. 1 oraz 64 ust. 1, 2, 3



Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., wramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest
ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt
1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia
co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

jest usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 K.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,

zawierajgcego profesjonalny wywodd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.



398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuja
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a
jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w

interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4

k.p.c.

Podata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne i potrzeba
wyjasnienia:

- czy art. 292 k.c. stosowany w zwigzku z art. 285 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 172
K.c. umozliwiat nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu przez przedsiebiorce przesytowego
lub Skarb Panstwa w okresie przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, w sytuacji, gdy
nie wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 roku
o0 zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, art. 70 ust. 1 ustawy
z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci lub art.

124 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami;

- czy w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo panstwowe korzysta z urzgdzenh
przesytowych zlokalizowanych na gruncie Skarbu Panstwa, a wiec, gdy zaréwno
wtascicielem nieruchomosci i wiascicielem przedsiebiorstwa przesytowego
korzystajgcego ze stuzebnosci jest Skarb Panstwa, istnieje mozliwos¢ zaliczenia do

okresu posiadania stuzebnosci po 1 lutego 1989 r. przez przedsiebiorce



przesytlowego okresu posiadania stuzebnosci jego poprzednika prawnego przed

wskazang data.

Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona z uwagi na niemoznosc
zasiedzenia prawa, ktére w czasie, gdy termin zasiedzenia biegt, w ogdle nie
istniato. Stuzebnos$¢ przesytu zostata wprowadzona w Kodeksie cywilnym dopiero

3 sierpnia 2008 r.

5. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie iwymagajgcego pogtebionej wyktadni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r. (Il PK 284/11, niepubl.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Ilub procesowego, wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne”.

Skarzgca nie sprostala powyzszym  wymaganiom, problematyka
sformutowana w skardze nie ma bowiem waloru nowosci. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego konsekwentnie, zarbwno na tle art. 33 dekretu z 11 pazdziernika
1946 r. - Prawo rzeczowe, jak i Kodeksu cywilnego, dopuszczano mozliwos¢
istnienia stuzebnosci przesytowej jako stuzebnosci gruntowej, pozwalajgcej na
korzystanie ze znajdujgcych sie na nieruchomo$ci urzgdzen przesytowych przez
przedsiebiorce  wykorzystujgcego je wswojej dziatalnosci gospodarczej
(zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 31 grudnia 1962 r., Il CR 1006/62, OSPIKA
1964/91; uchwata Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 1965 r., Il CO 34/65, OSNC



1966/7-8/109; uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02,
OSNC 2003/11/142; uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP
89/08, BSN 2008/10, s. 8). Potwierdzenie w orzecznictwie mozliwosci umownego
i sgdowego ustanowienia tego rodzaju stuzebnos$ci, pozwala ubiega¢ sie o jej
zasiedzenie na podstawie art. 292 k.c. Stwierdzit to dodatkowo Sgad Najwyzszy po
wprowadzeniu do Kodeksu cywilnego konstrukcji prawnej stuzebnosci przesytu,
wyjasniajgc, ze przed uregulowaniem w Kodeksie cywilnym tej stuzebnosci
(art. 305! - 305%k.c.) dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci,
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu na rzecz przedsigbiorstwa. Natomiast
okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci
stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c. podlega doliczeniu
do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13, OSNC 2013/12/139; uchwata
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 r., Il CZP 31/13, OSNC 2014/2/11; uchwata
Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2014 r., Il CZP 107/13, OSNC 2015/3/29).
Skarzgca, poza wiasng oceng tego zagadnienia, nie przedstawita nowych
argumentow Swiadczgcych o potrzebie kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
w tym przedmiocie.

Dodatkowego wyjasnienia wymaga druga z przedstawionych przez skarzgcag
kwestii prawnych z uwagi na jej podmiotowe doprecyzowanie odnoszgce sie do
tozsamosci wiasciciela nieruchomosci i wiasciciela przedsiebiorstwa przesytowego
korzystajgcego z urzadzen przesytowych. Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzaca,
ze zagadnienie to moze zosta¢ uznane za istotne zagadnienie prawne, jednakze
nie mozna zapominac, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zuwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest
réwniez to, by rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia byto potrzebne do
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest powotany do
rozwigzywania teoretycznych probleméw prawnych. Tymczasem w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez sady meriti, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany,
brak ustalen o tozsamosci wtasciciela nieruchomosci i wiasciciela przedsiebiorstwa
przesylowego Kkorzystajgcego z urzadzen przesytowych. W konsekwencji

rozstrzygajac o zasadnosci skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy - bedac zwigzany



podstawami kasacyjnymi (art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c.) i ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.) -
nie moégtby odnies¢ sie do zagadnienia sformutowanego przez skarzaca.
Oznacza to, ze przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie ma znaczenia dla

rozpoznania wniesionej skargi kasacyjne;.

6. Odnoszac sie do powotanej przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, wskazac¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego Ilub
procesowego oraz przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12,
niepubl.).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zawiera dostatecznych
argumentow uzasadniajgcych wystepowanie tak rozumianej oczywistej zasadnosci.
Skarzgca ograniczyta sie do przedstawienia witasnej oceny rozstrzygniecia
i polemiki z poglgdami wyrazonymi w przytoczonej w skardze uchwale
Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r. (Il CZP 79/02, OSNC 2003/11/142),
nie wskazata jednak - w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia - jakie konkretnie przepisy prawa zostaty
naruszone, w jaki sposob i Zze naruszenie takie miato charakter kwalifikowany,

widoczny bez potrzeby gtebszej analizy.



7. Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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