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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko P. N, t. Z.,,P.SA wW.iW. S A wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda J. W. na rzecz pozwanego W. S.A. w W.
kwote 8100 (osiem tysiecy sto) ztotych oraz
na rzecz pozwanych P. N. i L. Z. kwoty po 4050 (cztery tysigce
piecdziesiat) ztotych na rzecz kazdego z nich tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym - ujednolicenie
orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporéw precedensowych oraz o
istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym

jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi



do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktérym skarzgcy powinien wskazac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. i
zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o
charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdZz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd J. W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 18 listopada 2016 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 21 kwietnia 2015 r. oddalajgcego powddztwo przeciwko P. N., L. Z., P.
S.A.w W, W. S A w W.. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostat oparty na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wedtug
powoda, istotne watpliwosci budzi to, czy klauzula automatycznej waloryzaciji
zawarta w umowie najmu lokalu, wylgcza — co do zasady — mozliwosé

wypowiedzenia czynszu przez wynajmujgcego na podstawie art. 685 k.c.

Wobec tej tresci wniosku powoda trzeba wskazaé, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli skarzgcy, jako okolicznos¢
uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien nie tylko to
zagadnienie przedstawi¢ przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepisow
prawa, na tle ktéorych ono powstato, a takze przytoczy¢ argumenty prawne
prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, ale ponadto wykazaé, ze jest to
zagadnienie nowe, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia

rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., 1l CK
585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.; z dnia 28 czerwca 2008 r., Il CSK 99/08,
nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, nie publ.).

Tych wymagan nie spetnia uzasadnienie wniosku powoda o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przede wszystkim nie zostat wykazany zwigzek
pomiedzy rozstrzygnieciem przedstawionego zagadnienia a wynikiem sprawy
zaleznym od stwierdzenia, czy pozwane osoby fizyczne nalezycie wykonaty
zobowigzanie z tytutlu obstugi prawnej powoda. Oddalenie powddztwa o
wynagrodzenie szkody kontraktowej byto miedzy innymi wynikiem stwierdzenia
braku dowodow, ze pracownicy pozwanych byli indagowani przez powoda lub jego
pracownikow w kwestii niezmiennosci stawki czynszu w projekcie umowy najmu.
Sad drugiej instancji wskazat tez, ze jesli powdd ani jego pracownicy nie postawili
przed kancelarig pozwanych zadania, ktoére polegatoby na przygotowaniu projektu
umowy, ktéra gwarantowataby stato$¢ stawek czynszowych, to trudno obarczac ich
konsekwencjami podpisania takiej umowy bez skutecznej gwarancji w tym
przedmiocie. Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, Zze w sprawie nie zachodzg wskazane

przez skarzgcg przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie zachodzi tez brana pod rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania

przed Sgdem drugiej instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego naleznych pozwanemu W. S.A. w
zwigzku z wynikiem sprawy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 w zw. z art.
391 § 1, 3982 k.p.c. oraz § 1 pkt 7, 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm. Dz. U. 2016.1668).

Orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego naleznych takze w zwigzku
z wynikiem sprawy pozwanym P. N. oraz t. Z. Sad Najwyzszy orzekt na podobnych

podstawach z tym, ze wobec pozwanego t. Z. wysokos¢ kosztow wynagrodzenia



radcy prawnego okresla § 1 pkt 7, 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm. Dz. U. 2016.1667). Ponadto Sad
Najwyzszy uwzglednit, ze odpowiedzi na skargi kasacyjnej pomimo, iz zostaty
podpisane przez dwdch réznych petnomocnikow, sg identyczne w swej tresci.
Oznacza to, ze niezbedny naktad pracy kazdego z petnomocnikow byt odpowiednio
mniejszy. Z tego wzgledu, kierujgc sie trescig art. 109 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
zasadzit na rzecz kazdego z tych pozwanych potowe naleznych kosztéw

zwigzanych z wynagrodzeniami petnomocnikow procesowych.
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