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POSTANOWIENIE

23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 23 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Narodowego Funduszu Zdrowia
przeciwko K.K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Narodowego Funduszu Zdrowia

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 1 grudnia 2022 r., | ACa 166/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Narodowego Funduszu Zdrowia na rzecz K.K.
2700 (dwa tysigce siedemset) zl kosztow postepowania

kasacyjnego.

Powdd, Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ), wniést o zasgdzenie od
pozwanego lekarza 87 788,08 zt z odsetkami tytutem odszkodowania za
nienalezyte wykonywanie umowy z 15 grudnia 1999 r., upowazniajgcej lekarza do
wystawiania recept na leki refundowane, poprzez wystawianie w okresie od 1
stycznia 2005 r. do 30 listopada 2010 r. recept z naruszeniem zasad wystawiania
recept refundowanych.

Wyrokiem z 24 listopada 2020 r., | C 1655/19, Sgd Okregowy w Krakowie
oddalit powddztwo, poniewaz NFZ nie wykazat szkody, tj. ze recepty zostaty

wystawione bezpodstawnie lub osobom nieuprawnionym do refundaciji.
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Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Krakowie
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji co do zgdania zaptaty 4 451,99 zt i umorzyt
postepowanie w tej czesSci, poniewaz jeszcze w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym powod cofngt pozew w tym zakresie. W pozostatej czesci
Sad drugiej instancji oddalit apelacje NFZ.

Sad ten uznat za zasadny zarzut apelacyjny naruszenia art. 6 k.c. Jezeli
lekarz prowadzi dokumentacje medyczng w sposob uniemozliwiajgcy sprawdzenie
prawidtowosci wystawienia recept refundowanych, NFZ moze wytgcznie wykazacé
niemoznos¢ ustalenia zasadnos$ci wystawienia danej recepty, co powod uczynit. To
lekarza obcigza wykazanie, ze mimo niekompletnosci lub btedow w dokumentacji
recepta zostata wystawiona zgodnie z przepisami i umowg z NFZ. Jednak mimo
btednego uzasadnienia Sgdu Okregowego apelacja zostata oddalona z dwoch
innych, niezaleznych przyczyn.

1. Wystawianie niezasadnych recept przed 9 lutego 2012 r. zostato
objete abolicjg na podstawie art. 6 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie
ustawy o refundacji lekow, srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych oraz niektorych innych ustaw (dalej: u.
zm. u. o refundaciji).

2. Nawet w przypadku uznania, ze abolicja nie obejmuje spornych
recept, NFZ naduzyt prawa dochodzgc odszkodowania po 8 latach od zakonhczenia
kontroli, a po 12 latach od wystawienia pierwszej ze spornych recept, czym nader
utrudnit ustalenie zasadnosci wystawienia poszczegdlnych recept.

NFZ w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenia prawa materialnego:

1) art. 5 k.c. w zw. art. 4, 41 ust. 1 i 2 oraz 42 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (u.z.l.) przez:

a) zastosowanie art. 5 k.c. na korzy$¢ lekarza, ktéry bezprawnie
nie prowadzit nalezytej dokumentacii,

b) zastosowanie art. 5 k.c. w sposoéb powodujgcy utrate prawa do
odszkodowania, podczas gdy odwotanie sie do zasad wspétzycia spotecznego nie
moze prowadzi¢ ani do nabycia, ani do utraty prawa podmiotowego;

2) art. 65 § 1 k.c. przez btedng, wybiorczg wyktadnie umowy, albo nie

dokonujgc wyktadni umowy w ogodle, doprowadzajgc do przyjecia, ze lekarz nie
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odpowiadat z umowy za brak udokumentowania przepisanych recept
refundowanych, bowiem zmiana ustawy o refundacji miata wprowadzi¢ ,abolicje"

dla lekarzy;

3) art. 35 ust. 2 ustawy. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
(u.p.u.z.), art. 34 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych w brzmieniu do 1 lipca 2012 roku (,u.$.0.z.) oraz art. 48
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkéw spozywczych
specjalnego  przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych
(u. o refundaciji) przez ich niezastosowanie i uznanie, ze lekarze nie odpowiadali za
udokumentowanie w dokumentacji medycznej schorzen pacjentdw, na podstawie
ktérych zostaty im przepisane leki refundowane, ze zostata w stosunku do nich
zastosowana ,abolicja" w roku 2012, mimo iz na lekarzach zawsze cigzyta
odpowiedzialnos¢ za udokumentowanie zasadnosci wystawionych recept

refundowanych albo wynikajgca z umowy, albo wprost z przepiséw prawa;

4) art. 96 ust. 1 u.$.0.z. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze NFZ
jest organem witadzy publicznej w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji, mimo
iz w niniejszej sprawie wystepuje jako podmiot cywilny, a nie jako organ w sprawie
z zakresu wtadztwa administracyjnego, w zwigzku z powyzszym w sprawie nie
moze mieC zastosowania ani zasada zaufania obywateli do organéw panstwa, ani

réwnego traktowania przez wiadze publiczna.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadno$¢ bez wskazania, ktére zarzuty skargi sg oczywiscie
uzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nawet jesli jakis zarzut kasacyjny jest oczywiscie uzasadniony, warunkiem
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest mozliwos¢ uwzglednienia skargi
kasacyjnej. Nie mozna przyjg¢ skargi do rozpoznania, jezeli podlegataby ona
oddaleniu niezaleznie od oczywistej zasadnosci zarzutéw objetych wnioskiem
0 przyjecie skargi do rozpoznania. Tymczasem skarzgcy nie zarzucit naruszenia
art. 6 u. zm. u. o refundaciji, stanowigcego jedng z dwdch, obok art. 5 k.c., podstaw
oddalenia apelacji NFZ.
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Skarzgcy zarzucit jedynie naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji, stanowigcego
o rownym traktowaniu przez wiadze publiczne, przez uznanie NFZ za wiadze
publiczng, mimo iz na podstawie art. 96 ust. 1 u. o swiadczeniach NFZ nie jest
organem witadzy. Jednak Sad drugiej instancji nie opart rozstrzygniecia na art. 32
ust. 1 Konstytucji. Sad ten powotat ten przepis jedynie positkowo wskazujac,
ze odmienna od przyjetej przez Sad wyktadnia art. 6 u. zm. u. o refundacji czynitaby
ten przepis niezgodnym z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Podwazenie jednego z argumentéw za okreslong wyktadnig przepisu
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia nie zastepuje podniesienia zarzutu
naruszenia tego przepisu. Ponadto Sad odwotawczy zasadnie uznat, ze art. 6 u.
zm. u. o refundacji obejmuje takze recepty zakwestionowane przez skarzgcego.
Teza ta jest zasadna niezalezenie od tego, czy art. 32 ust. 1 Konstytucji mégtby by¢
podstawg kwestionowania zgodnosci z Konstytucjg ustawy ustanawiajgcej abolicje
tylko za naruszenia art. 48 ust. 8 u. o refundacji, a pomijajgcej naruszenie tych

samych obowigzkow ustanowionych umowa.

Strony wprowadzity obowigzek zwrotu kosztéw refundacji bezpodstawnie
wystawionych recept aneksem z 8 lutego 2010 r. Jednak Sgd Apelacyjny zasadnie
uznat, ze juz od zawarcia umowy pozwany lekarz odpowiadat na podstawie art. 471
k.c. za szkody wyrzgdzone NFZ na skutek wystawiania wadliwych recept. Lekarz
miat obowigzek wystawiac recepty refundowane zgodnie z przepisami normujgcymi
uprawnienia do tych recept oraz dokumentowac okolicznosci uprawniajgce do tych
recept, a za naruszenie tych obowigzkéw ponosit odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg. Dlatego chybione sg zarzuty kasacyjne przedstawione wyzej w
pkt 2 i 3, poniewaz zostaly one skierowane przeciwko rzekomej tezie Sadu drugiej
instancji, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za dokumentowanie podstaw
faktycznych do wystawienia recepty refundowanej. Sad drugiej instancji wyrazit
teze doktadnie przeciwng, lecz uznat przy tym, ze art. 6 u. zm. u. o refundaciji jest

przeszkodg do dochodzenia odszkodowania.

W okresie objetym zgdaniem pozwu obowigzek dokumentowania podstaw
do wystawienia recepty refundowanej obcigzat lekarzy tylko na mocy uméw
zawieranych przez nich z NFZ. Od 13 czerwca 2011 r., tj. wejScia w zycie ustawy

o refundacji, byt to obowigzek ustawowy, tak samo jak obowigzek zwrotu NFZ
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nienaleznej refundacji przewidziany w art. 48 ust. 8 tej ustawy. Ustawodawca uznat
te regulacje za wadliwg i zmiang ustawy o refundacji uchylit art. 48 ust. 8
u. o refundacji z dniem 9 lutego 2012 r. i jednoczes$nie w art. 6 u. zm. u. o refundacji
nakazat NFZ umorzenie postepowan w zwigzku z naruszeniem art. 48 ust. 8
u. refundacji przed 9 lutego 2012 r. Art. 6 u. zm. u. o refundacji zostat wadliwie
skonstruowany, gdyz postepowania, o ktérych mowa w tym przepisie, nie byly
prowadzone w zwigzku z naruszeniem art. 48 ust. 8 u. o refundaciji, czyli obowigzku
zwrotu NFZ nienaleznej refundacji. Postepowania te byty prowadzone w zwigzku
z naruszeniem zasad okreslonych w umowie lub innych przepisach, a jedynie
wymienionych w art. 48 ust. 8 jako stanowigce podstawe obowigzku zwrotu
refundaciji:

1) wypisanie recepty nieuzasadnionej udokumentowanymi wzgledami
medycznymi;

2) wypisanie recepty niezgodnej z uprawnieniami swiadczeniobiorcy;

3) wypisanie recepty niezgodnie ze wskazaniami zawartymi

w obwieszczeniach, o ktérych mowa w art. 37.

Odczytywany literalnie art. 6 u. zm. u. o refundacji dotyczy tylko postepowan
majgcych na celu odzyskanie przez NFZ refundacji na podstawie uchylonego art.
48 ust. 8 u. o refundacji. Tymczasem postepowanie kontrolne wobec pozwanego
lekarza byto prowadzone w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw umownych
w okresie, gdy art. 48 ust. 8 u. o refundacji jeszcze nie obowigzywat. Sad
Apelacyjny w oparciu o uzasadnienie projektu ustawy prawidtowo ustalit cel art. 6 u.
zm. u. o refundacji, ktérym byto zaniechanie dochodzenia zwrotu refundacji za
naruszenie zasad wymienionych w art. 48 ust. 8 u. o refundacji takze przed
wejsciem tej ustawy w zycie 13 czerwca 2011 r. Nawet bez siegania do Konstytucji
widoczny jest brak aksjologicznego uzasadnienia zaniechania dochodzenia zwrotu
refundacji za okres od 13 czerwca 2011 r. do 9 lutego 2012 r., gdy obowigzywat art.
48 ust. 8 u.orefundacji, przy jednoczesnym dochodzeniu zwrotu za okres
wczesniejszy, gdy byt to obowigzek tylko umowny. Nie taki byt zamiar
ustawodawcy. Brak precyzji w przepisach przejsciowych zdarza sie, gdy autorzy
przepisu zapominajg, ze wcigz nie wygasty konsekwencje prawne zdarzen sprzed

wejscia w zycie uchylanego przepisu, i btednie zaktadajg, Zze uchylany przepis



| CSK 2339/23 6

obejmuje  wszystkie sytuacje, ktore zamierzajg uregulowac¢ przepisem
przejsciowym.

Poniewaz art. 6 u. zm. u. o refundacji samodzielnie uzasadnia oddalenie
apelacji NFZ przez Sad drugiej instancji, nie ma potrzeby oceny prawidtowos$ci tez
tego Sadu na tle art. 5 k.c. Juz tylko na marginesie: rzeczywiscie budzi watpliwosci
teza, ze uptyw czasu moze uzasadnia¢ zastosowanie art. 5 k.c., skoro uptyw czasu
jest podstawg przedawnienia. Ewentualne naduzycie instytucji przerywajgcych bieg
przedawnienia nalezy uwzglednia¢ przy ocenie zarzutu przedawnienia (np. dalsze
zwlekanie z dochodzeniem roszczenia po odmowie zawarcia ugody przez diuznika

moze wskazywac na naduzycie zawezwania do préby ugodowe;j).

Na podstawie art. 98 k.p.c. pozwanemu przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzadzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Przystuguje od
niektdérych prawomocnych orzeczen w sprawie rozpoznanej przez sgd powszechny
i nie inicjuje nowej sprawy. Dlatego na podstawie art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw odsetki od kosztow postepowania kasacyjnego nie przystugujg w sprawach,

w ktorych pozew zostat wniesiony przed 7 listopada 2019 r.

(r.n.)
[at]



