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POSTANOWIENIE

25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 25 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa L. sp. zo. 0. wW.

przeciwko K. sp.zo.0.w K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej L. sp. zo. 0. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 29 listopada 2022 r., | AGa 142/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 lutego 2021 r., IX GC 935/17, Sad Okregowy w Krakowie:

1) zasgdzit od pozwanego wykonawcy na rzecz powodowego
podwykonawcy 391 120,69 zt reszty wynagrodzenia za roboty budowlane, w tym
37 685,52 zt za zlecone ustnie roboty dodatkowe, i 7388,43 zt zwrotu kosztow
faktoringu zawartego ze wzgledu na brak zaptaty wynagrodzenia oraz 6114,11 z
odsetek od tych naleznosci za okres od 29 stycznia do 18 kwietnia 2016 r. —
z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu 13 czerwca 2016 r.;

2) oddalit powddztwo co do zgdania kary umownej 200 171,49 zt (10%
wynagrodzenia) za odstgpienie przez powoda od umowy z winy pozwanego oraz
3071,13 zt odsetek od kary.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Krakowie

oddalit apelacje powodowego podwykonawcy.
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Sad ten ustalit, Zze strony tgczyta umowa o roboty budowlane z terminem
wykonania do 23 wrzesnia 2015 r. W oparciu o czesciowe odbiory robot
podwykonawca miat wystawia¢ faktury z terminem ptatnosci 45 dni. Zgodnie z § 20
ust. 2 pkt 1 umowy podwykonawca mdégt odstgpi¢ od umowy w przypadku opdznien
ptatnosci przekraczajgcych 14 dni ztym zastrzezeniem, ze wykonawca przed
odstgpieniem musiat wyznaczy¢ wykonawcy dodatkowy 7-dniowy termin do
zaptaty.

W zwigzku z brakiem ptynnosci wykonawcy zgodzit sie on na zawarcie przez
podwykonawce umowy faktoringu oraz zwrot powodowi kosztow faktoringu, ktory
ostatecznie objagt ostatnie dwie faktury czesciowe z 30 wrzesnia 2015 r. na 286 200
zt, ptatng do 16 listopada 2015 r. i z 30 pazdziernika 2015 r. na 302 400 zi, ptatng
do 15 grudnia 2015 r.

Podwykonawca zakonczyt swoje roboty 20 listopada 2015 r., w grudniu
2015 r. wykonat prace dodatkowe, a do konca stycznia 2016 r. usuwat usterki.
Wykonawca czes¢ usterek uwazat za istotne, a ich usuwanie za kontynowanie
robot i dlatego odmawiat odebrania robét. Pozwolenie na uzytkowanie budynku
zostato wydane 8 stycznia 2016 r., co Swiadczy, iz najpdzniej w tym dniu roboty
zostaty zakonczone, a usterki usuwane po tym dniu nie miaty istotnego charakteru.
Ze wzgledu na brak porozumienia co do tresci protokotu odbioru wykonawca 28
stycznia 2016 r. sporzgdzit jednostronng inwentaryzacje robot, ktorg zatwierdzit
roboty dodatkowe.

W dniu 1 grudnia 2015 r. podwykonawca zazgdat od wykonawcy gwaranciji
zapfaty w wysokosci 950 000 zt. W dniach 4 grudnia 2015 r. i 4 stycznia 2016 r.
wykonawca zaptacit faktury objete faktoringiem. Pismem z 18 stycznia 2016 r.

powdd odstgpit od umowy z uwagi na nieudzielenie gwarancji zaptaty.

Sad drugiej instancji uznat, ze nie zaszta umowna podstawa do odstgpienia
od umowy ze wzgledu na opoznienia w zaptacie. Natomiast podstawa z art. 6494
§ 1 k.c. w postaci nieudzielenie gwarancji do 14 stycznia 2016 r. ziScita sie, lecz
odstgpienie z tej przyczyny od umowy stanowito naduzycie prawa, poniewaz odpadt
cel gwarancji w postaci umozliwienia podwykonawcy kontynuowania robdt bez
ryzyka braku zaptaty. W chwili odstgpienia 18 stycznia 2016 r. roboty byty

wykonane, a podwykonawca w ramach rekojmi usuwat ostatnie wady. Strony
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wzajemnie obcigzaty sie wing za niedotrzymanie umowionego terminy wykonania
robét do 23 wrzesnia 2015 r. i wedtug Sgdu odwotawczego podwykonawca szukat
pretekstu do odstgpienia od umowy w celu potrgcenia kary umownej z tego tytutu

z ewentualng karg za opdznienie.

Powodowy podwykonawca zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci
i wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na:

1) wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, czy zawarcie przez
podwykonawce umowy faktoringu wyklucza zasadno$¢ zadania udzielenia

gwarancji zaptaty tylko z powodu zawarcia umowy faktoringu;

2) potrzebe wyktadni art. 6491 § 1 w zw. z art. 6494 i art. 5 k.c. przez
rozstrzygniecie, czy prawo zgdania gwarancji zaptaty podlega ocenie na podstawie
art. 5 k.c., co sady Apelacji Krakowskiej uznajg za stanowisko prawidtowe, a sady
z innych apelacji wykluczaja.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne nie wystepuje w sprawie, poniewaz Sad
drugiej instancji powotat ochrone podwykonawcy umowg faktoringu tylko jako jedng
Z przyczyn uznania odstgpienia od umowy za naduzycie prawa. Sad odwotawczy
nie wyrazit tezy, ze umowa faktoringu pozbawia podwykonawce prawa do zgdania
gwarancji zaptaty w postaci, o ktérej mowa w art. 649* § 2 k.c. Wprost przeciwnie,

Sad odwotawczy uznat, ze formalnie prawo to skarzgcemu przystugiwato.

Nie zachodzi takze potrzeba wyktadni powotanych przepiséw pod katem
mozliwosci oceny stosowania art. 5 k.c. do prawa zgdania gwarancji zapfaty. Sad
Apelacyjny powotat wprawdzie art. 5 k.c. jako podstawe rozstrzygniecia, lecz
wskazana podstawa zastosowania tego przepisu w postaci odpadniecia celu
gwarancji w istocie odnosi sie¢ do zakresu stosowania prawa do jednostronnego
zgdania udzielenia gwarancji. Przepis przyznajgcy to prawo pod rygorem
odstgpienia od umowy, czyli art. 6494 § 1 k.c., nalezy interpretowac tgcznie z art.
6494 § 3 k.c. okreslajgcym skutki odstgpienia, a sg nimi wygasniecie obowigzku
kontynuowania robét przy przystugiwaniu wynagrodzenia za cato$s¢ umowionych
robét, pomniejszonego jedynie o sumy zaoszczedzone z powodu niedokonczenie
robét (czyli wraz z petnym zyskiem planowanym w ramach umowionego

wynagrodzenia). Zatem z chwilg zakonczenia rob6t podwykonawca nie moze juz
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odstgpi¢ od umowy na podstawie art. 6494 § 1 k.c., bez potrzeby oceny prawa do

odstgpienia na podstawie art. 5 k.c.

Odstgpienie od umowy po zakonczeniu robo6t, skoro juz nie stuzy uzyskaniu
prawa do zaprzestania wykonywania robét, stuzytoby tylko uzyskaniu prawa do
kary umownej. Przyznanie w takiej sytuacji prawa do kary umownej za odstgpienie
od umowy z winy wykonawcy stanowitoby obejscie art. 483 § 1 k.c. wylaczajgcego
kary umowne na nienalezyte wykonywanie zobowigzan pienieznych. Skoro
jedynymi obowigzkami stron w chwili odstgpienia od umowy byta zaptata reszty
wynagrodzenia przez wykonawce i obowigzki z rekojmi po stronie podwykonawcy,
odpadt cel, dla ktérego ustawodawca ustanowit niezbywalne prawo do zgdania
udzielenia  zabezpieczenia. @ Powotane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie co do mozliwosci naduzycia prawa do odstgpienia mogg dotyczy¢
tylko sytuacji, gdy prawo to jeszcze odstepujgcemu przystugiwato, czyli do
zakonczenia robo6t (np. gdy roboty wprawdzie trwajg, lecz sg w koncowej fazie).
Sad odwotawczy bezpodstawnie zanegowat teze Sadu pierwszej instancji, ze
zgdanie ustanowienia gwarancji z istoty dotyczy sytuacji, gdy proces budowlany
jeszcze trwa.

Poniewaz nie zachodzg podniesione podstawy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, wniosek o jej przyjecie podlega oddaleniu na podstawie art. 398°

k.p.c.
[SOP]
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