Sygn. akt | CSK 2335/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w P.

przeciwko K. P., K. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) | Wydziat Cywilny i Wtasnosci Intelektualne;j
z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 2700,-
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda P. Sp. z 0.0. w P. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 28 wrzesnia 2021 r., Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania



przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki

te nie zostaty spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat
sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzacego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych standéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl., z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej
na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, niepubl., z dnia 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/06,
niepubl.).



Zdaniem skarzgcego istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 211 § 1 zd. 1 k.s.h. w odniesieniu
do kwestii, czy przepis ten zakazuje czionkowi zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig uczestnictwa w konkurencyjnej spétce komandytowej wytgcznie
w charakterze komplementariusza, czy takze w charakterze komandytariusza,
ewentualnie komandytariusza, ktéremu przystuguje prawo prowadzenia spraw
spotki lub umocowanie do jej reprezentacji, a takze, czy zakazuje on uczestnictwa
w charakterze czionka zarzadu Iub wspdlnika w spoétce bedagcej

komplementariuszem konkurencyjnej spotki komandytowe;.

Argumentacja zawarta we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie przekonuje, by istniata potrzeba wyktadni powotanego przepisu.
Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci osadzone sg w okolicznosciach
konkretnej sprawy i dotyczg powstatych in casu jego watpliwosci na tle
art. 211§ 1 zd. 1 k.s.h. Skarzgcy pod pozorem potrzeby wyktadni powotanego
przepisu kwestionuje rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji, ktéry stwierdzit,
ze skarzgcy, taczgc odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanych K. P. i K. P. z
prowadzeniem dziatalnosci konkurencyjnej przez W. Sp. z 0.0. sp. k. wobec W.
Spotki z 0.0., nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci z art. 293 § 1 k.s.h. w tym
faktu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej przez W. Sp. z 0.0. sp. k. oraz
szkody, jaka miata powsta¢c w majgtku W. Sp.z 0.0. w zwigzku z dziatalnoscig
konkurencyjng. W istocie skarzgcy nie formutuje watpliwosci na tle konkretnych
przepisow, a kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene dowodow, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 398% § 3 iart. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma zatem
argumentow jurydycznych przemawiajgcych za potrzebg wypowiedzenia sie przez

Sad Najwyzszy w sformutowanych przez skarzgcego kwestiach.

Oparcie za$ wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wykfadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).



Zdaniem skarzgcego zachodzi oczywista zasadno$¢ skargi z uwagi
na razgce naruszenia art. 327§ 1 pkt 1i 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Podniost,
ze dla rozstrzygniecia sprawy kluczowa jest odpowiedz na pytanie, czy pozwani
dopuscili sie dziatania sprzecznego z prawem w postaci naruszenia
art. 211 § 1 zd. 1 k.s.h., tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie udziela
odpowiedzi na to pytanie, a poswiecone tej kwestii wywody Sgdu drugiej instancji

moga by¢ rozmaicie interpretowane.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa,
ktore skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wyjasniono, ze zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji zasad
sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 3271
oraz art. 387 § 2! k.p.c.) moze zosta¢ skutecznie podniesiony wyjatkowo wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych
elementéw badz zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2021 r.,
Il CSKP 88/21, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2020 r.,
[l CSK 583/18, niepubl.). Z lektury motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
Apelacyjny szczegotowo rozwazyt postawione w apelacji zarzuty koncentrujgce
sie na kwestionowaniu stanowiska Sadu pierwszej instancji co do tego, ze pozwani
nie ponoszg winy w zakresie naruszenia zakazu dziatalnosci konkurencyjnej,
o ktorym mowa w art. 211 k.s.h. i stwierdzit, ze nie wykazat on przestanek
odpowiedzialnosci z art. 293 § 1 k.s.h., w tym wysokosci poniesionej szkody,
oczym mowa wyzej, szczegdtowo odnoszgc sie do zaoferowanych
przez skarzgcego dowodow. Skarzgcy podwaza w istocie ustalony w sprawie stan
faktyczny i zamierza do jego modyfikacji, zgodnie z przyjetym przez siebie
kierunkiem. Nie uwzglednit, ze postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw i oceny dowoddéw. Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi
oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, iz Sgd Apelacyjny

ferujgc wyrok dopuscit sie razgcego naruszenia 3271 § 1 pkt 1 i 2



wzw. zart. 391§ 1 k.p.c. w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig
skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



